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Odborné stanovisko

vydané podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej ako ,,Stredisko®) bol diia XXX
doruceny podnet, v ktorom klient namietal diskriminaciu.

Stredisko v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z.z. 0 zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava vydava na poziadanie fyzickych osob alebo
pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy odborné stanoviska vo veciach dodrZiavania zdsady
rovnakého zaobchédzania podl'a zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ako
»antidiskriminacny zakon®). Stredisko zaroven plni tlohy v oblasti 'udskych prav a zékladnych
slobdd na tento ti¢el monitoruje a hodnoti dodrziavanie 'udskych prav.t

Predmet odborného stanoviska

V prvom pripade klient upozorituje na ustanovenia § 2 (5) a (6) zakona o pridavku na
dieta®. Namieta, Ze ustanovenia zakona o pridavku na dieta st diskrimina¢né prave vo vztahu
k osobam, ktoré maju deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Sucasna pravna Uprava
umoznuje poberat’ pridavky a priplatky K pridavkom len osobam, ktorym sa pridavok vyplacal
pred zverenim maloletého dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov alebo pred
schvalenim dohody rodiCov, ak sa rodi¢ia maloletého dietata pisomne nedohodnii na zmene
opravnenej osoby.

Dohodou rodi¢ov maloletého diet'ata mozno urcit’ striedavé poberanie pridavku a priplatku
k pridavku v pripade zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Ako vsak klient
uvadza, zakonodarca nevzal do uvahy citlivy a Castokrat zlozity vztah, ktory méze vzniknit’ medzi
rodi¢émi dietata po rozvode. Vysledkom je, Ze pri rovnocennej ucasti oboch rodicoch na
starostlivosti o diet’a, len jeden z rodi¢ov pobera pridavky na maloleté dieta.

V druhom pripade klient poukazuje na ustanovenie § 33 (4) zdkona o dani z prijmu®
v zmysle ktorého, ak dieta vyzivuju v domacnosti viaceri danovnici, danovy bonus si méze

L Ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 308/1993 Z.z. o zriadeni Slovenského narodného strediska

2 Ustanovenia § 2 (5) a (6) zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z.
Z. 0 socialnom poisteni

3 bid.

4 Ustanovenie § 33 (4) zékona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
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mesacne uplatnit’ len jeden z nich. V pripade, ak podmienky na uplatnenie dafiového bonusu spiia
viac daniovnikov a ak sa nedohodnu, prizna sa v poradi matka, otec, ind opravnena osoba.’

Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, ulohou Strediska je posudit’, ¢i ustanovenia predmetnych

zakonov su diskriminacéné.

1. Pravne posidenie moZnej diskriminacie vo vzt’ahu k ustanoveniu zdkona o pridavku
na diet’a

Vymedzenie institatu striedavej osobnej starostlivosti

V zmysle Zakona o rodine: ,, Ak si obidvaja rodicia sposobili diet’a vychovavat’ a ak maji
o0 osobnu starostlivost’ o diet’a obidvaja rodicia zdujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme diet’at’a a ak budu takto lepSie zaistené
potreby diet’at’a. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlast aspon jeden z rodicov dietata,
tak sud musi skumat, ¢i bude striedavd osobna starostlivost' v zdujme dietata. «“6

Institat striedavej osobnej starostlivosti sa postupne udomacnil v slovenskom pravnom
poriadku. Striedava starostlivost’ znamena, ze diet’a Zije striedavo s kaZzdym z rodi¢ov v urcitom
pravidelnom c¢asovom intervale. Zakon stanovuje hmotnopravne podmienky pre nariedenie
striedavej osobnej starostlivosti. ’

Doba, ktoru travi diet'a u kazdého z rodicov mdze byt’ urcend odlisne. Osvedcuje sa systém
striedania 2-2-3-2-2-3. Takyto model umoznuje dietat'u plynuly prechod z jednej domacnosti do
druhej a zaroven zarucuje rodi¢om spravodlivy podiel na starostlivosti o dieta v priebehu dvoch
tyzdiov.® Ako d’alsie moznosti mozno uviest napr. striedanie sa pocas tyzdioch, 14-tich diioch
alebo po mesiaci. Zakon o rodine vSak nedefinuje, ako dlho musi byt dieta u rodi¢a, aby bolo
mozné hovorit’ o striedavej starostlivosti. O striedavej starostlivosti mozno preto hovorit, ak je
dieta u rodi¢ov v pomere 50:50, tak aj 60:40 alebo 70:30.°

Najlepsi zaujem dietat’a je pritom kI'iCovym kritériom, na ktoré je nutné prihliadat’ pri
rozhodovani vo vsetkych veciach tykajucich sa dietat’a.’

5V zmysle § 33 (4) zdkona o dani z prijmu: ,,Ak diet’a (deti) uvedené v odseku 2 vyzivujii v doméacnosti57) viaceri
danovnici, moze si dafiovy bonus uplatnit’ len jeden z nich. Pri pouziti ustanovenia odseku 5 méze uplatnit’ pomernu
cast’ daniového bonusu po cast’ zdanovacieho obdobia jeden z danovnikov na vSetky vyzivované deti a po zostavajucu
&ast’ druhy z dafiovnikov. Ak podmienky na uplatnenie dafiového bonusu spiiia viac dafiovnikov a ak sa nedohodnu
inak, dafiovy bonus na vSetky vyzivované deti sa uplatiiuje alebo sa priznd v poradi matka, otec, ind opravnend osoba.*
6 Ustanovenie § 24 (2) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

" B. Pavelkova, Zakon o rodine, Komentar, 3. vydanie, Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 115-118.

8 1bid.

® http://www.striedavka.sk/index.php/poradna

10 C1. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. zdkona 0 rodine
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Pravne posudenie

V nadvéznosti na predmetné ustanovenia zakona o pridavku na dieta vznika otazka, ¢i
takéto ustanovenia nesposobuji protipravne rozdielne zaobchadzanie s rodi¢om diet’at’a,
ktorému bolo diet’a zverené do striedavej osobnej starostlivosti spolu s druhym rodi¢om.
Ked’Ze pridavok a priplatok k pridavku na diet'a sa i nad’alej vyplaca druhému rodicovi,
ktorému sa takato pomoc zo strany Stitu vyplicala pred zverenim maloletého diet’at’a do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov. Zarovenn nemozno dosiahnut’ dohodu na
striedavom poberani pridavku na diet’a.

Ustava Slovenskej republiky (Ustava SR) je pravnym predpisom najvyssej pravnej sily.
Rovnost subjektov zakladnych prav a slobod zaruéenych v Ustave SR je upravena v ¢l. 12. Ustava
SR stanovuje: ,,Zakladné prava a slobody sa na vizemi Slovenskej republiky zarucuju vsetkym bez
ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socialny povod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo
iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto doévodov poskodzovat, zvyhodnovar alebo
znevyhodiovat, “* Jeho pouzitia je mozné sa dovolavat’ len v suvislosti s ochranou zékladnych
Pudskych prav a slobdd stanovenych v Ustave SR. V posudzovanej pravnej veci mozno teda
konStatovat’, Ze zakaz diskriminacie sa vztahuje aj na pravo rodicov, ktori sa staraji o deti
na pomoc od §tatu v zmysle ¢l 41 (5) Ustavy SR. 12

Vychadzajuc z vyssie uvedeného je potrebné posudit’ predmetné ustanovenia § 2 (5) a (6)
z pohladu testu diskriminacie. Ustavny sud sa teda vo svojej judikatire priklonil k rozhodovacej
praxi ESLP, v ktorej sa postupne ustalil test sliZiaci na postidenie zdkazu diskriminacie. Test sa
sklada zo Styroch zakladnych casti, a teda a) ¢i pri vykone zakladnych prav a slobdd sa s dotknutou
osobou alebo skupinou 0s6b zaobchadzalo odlisne (ide o tzv. komparatora) b) pricom takymto
odliSnym zaobchadzanim dotknutad osoba alebo skupina osob utrpela ujmu c) ¢i sa tak udialo na
zéklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlniteI'ného dovodu, a d) uvedené
vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud’ absentuje dovod ospravedlnenia t.j. legitimny ciel,
alebo prostriedky na dosiahnutie takéhoto ciel'a neboli primerané a nevyhnutné.'?

Prvym krokom je identifikacia komparatora, a teda ide o osobu alebo skupinu osdb, ktoré
su v porovnatel’nej situdcii vo vztahu k dotknutej osobe. V tomto kontexte, dotknutou osobou je

11 (1. 12 (2) zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

12'\/ komentari k Ustave Slovenskej Republiky, M. Ci¢ a kolektiv, 2012 je k ¢l. 41 (5) Ustavy Slovenskej Republiky
uvedené nasledovné: ,,Osobny rozsah okruhu subjektov tohto zakladného prava tvoria rodicia, ktori sa staraju
0 deti. Zakladnym systémom, v ktorom sa takato materialna pomoc poskytuje, je systémom socidlneho zabezpecenia,
v ktorom su prisluSnymi pravnymi predpismi garantované jednotlivé formy a troven pomoci, ktord sa poskytuje,
najmé formou Statnych socialnych davok, ktoré mozno povazovat’ za najvyraznejsiu a najvyznamnejsiu formu pomoci
rodindm s det'mi. Mozno za ne povazovat najmi rodicovsky prispevok, pridavok na dieta a priplatok k pridavku na
dieta...”

13 Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US. 8/2014.
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rodic¢, a teda opravnena osoba v zmysle § 2 (1) a), ktory ma dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti. Pre nemoznost’ dosiahnut’ dohodu s druhym rodic¢om, opravnenou osobou, ktorej sa
pridavok vyplacal pred zverenim maloletého diet'ata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodic¢ov, nepobera pridavky na dieta.

Je potrebné teda skonstatovat’, ze pri vykone zakladného prava, ktorym je pravo na pomoc
zo strany Statu sa s opravnenou osobou, ktora sa prostrednictvom striedavej osobnej starostlivosti
podiel’a na starostlivosti o diet’a, pri nemoznosti dosiahnut’ dohodu, zaobchadza menej priaznivo
v porovnani s opravnenou osobou, ktorej bol pridavok na dieta vyplacany pred zverenim diet'ata
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. I napriek tomu, Ze obaja rodicia sa
prostrednictvom inStititu striedavej starostlivosti podiel’aji na vychove dietat’a, s
dotknutou osobou sa zaobchadza menej priaznivo priave vo vztahu Kk vynaloZenym
finanénym prostriedkom, ktoré vznikaju pri starostlivosti o diet’a.

Druhym krokom testu je zhodnotenie, ¢i takéto rozdielne zaobchédzanie sposobilo ujmu
dotknutej osobe. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, ze vo vztahu k vydavkom, ktoré vznikna
pri starostlivosti o dieta, opravnené subjekty, ktorym sud zveri dieta do striedavej osobnej
starostlivosti si v porovnatel'nej situacii. Vychadzajuc z predmetného ustanovenia, ak opravneny
subjekt, ktorému bol prispevok vyplacany pred zverenim maloletého do starostlivosti oboch
rodicov odmietne pristupit’ k dohode na striedavom poberani pridavkov, dotknutej osobe je
spdsobend ujma.

Treti krok testu diskriminacie spo¢iva vo vyhodnoteni toho, ¢i k nerovnosti doslo na
zaklade jedného zo zakazanych dovodov. Porovnavané skupiny odliSuje to, komu boli pridavky
na diet'a vyplacané pred zverenim maloletého dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti. Pri¢om
pri nedosiahnuti dohody, pridavok na dieta sa bude i nad’alej vyplacat’ takejto opravnenej 0sobe.
A teda dovod na zaklade ktorého bola opravnena osoba, ktora nedosiahla dohodu na striedavé
poberanie pridavkov vystavena menej priaznivému zaobchadzaniu, je rodi¢ovsky status.

Vo vztahu k dovodu iné postavenie, Stredisko zdoraziuje, Ze dany vypocet dovodov je
demonstrativny, a to s poukazom na dovody ,,iné postavenie” a ,,iné zmyslanie“. Tie totiz
umoziuju rozsirit’ vypocet chranenych dovodov diskrimindcie aj o d’alSie. VSeobecné sudy na
Slovensku neinterpretuju diskriminaciu z dovodu iného postavenia v ustalenom vykladovom
rezime. Preto pri interpretacii obsahu zakdazaného menej priaznivého zaobchédzania z uvedeného
dovodu je namieste osvojit’ si interpretacné linie Europskeho sudu pre I'udské prava, a to aj napriek
skutocnosti, ze tato sudna autorita rozhoduje v kontexte moznej diskriminacie o poruseni
ustanoveni Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Stredisko preto poukazuje na rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej ako
,,ESLP*), v ktorom sud subsumoval pod dovod ,,iné postavenie aj rodicovsky status. V pripade
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Weller proti Mad’arsku® sud rozhodol, Ze stazovatel bol diskriminovany z ddévodu
rodicovského statusu. A teda mozno hovorit’ o poruseni ¢l. 14 Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej v texte ako ,,EDLP®) vspojeni s¢l. 8 EDLP (t.). prdvo na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota). Stazovatel bol otec, ktory nemal narok na benefit,
ktory v zmysle zdkona si mohli uplatnit’ len matky, adoptivni rodicia a opatrovnici a v pripade
umrtia matky, aj otec. A teda vSetky spomenuté opravnené osoby mali narok na pridavok okrem
stazovatel'a. Zaobchadzalo sa s nim menej priaznivo z dévodu rodi¢ovského statusu v porovnani
S vyssie vymedzenymi osobami, ktoré su rovnako zodpovedné za vychovu a starostlivost
0 novonarodené diet’a, ako aj stazovatel’.®

Podl'a pravneho nazoru Strediska je vzhladom na uvedené interpreticie dovodné
podradenie kritéria rodi€ovského statusu pod chraneny dovod ,,iné postavenie* a jeho aplikaciu
na pripad st'azovatel’a.

Stvrty krok testu spociva vo vyhodnoteni toho, &i nerovnost mozno ospravedlnit
legitimnym cielom, na dosiahnutie ktoré¢ho je nutné pouzit’ primerané a nevyhnutné prostriedky.
Ustavny sud Slovenskej republiky k principu proporcionality o.i. uviedol, Ze ,, tento princip
predovsetkym znamena primerany vztah medzi cielom (ucelom) sledovanym Statom a pouzitymi
prostriedkami. V tychto suvislostiach ciel’ (ucel) sledovany Statom smie byt sledovany, prostriedky
ktoré Stat pouzije, smu byt pouzité; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné,; pouZitie
prostriedkov na dosiahnutie vicelu je potrebné a nevyhnutné. “*°

V nadvéznosti na vysSie spomenuté, pravna uprava moze ustanovit’ postup, ktorym sa
zakladné pravo obmedzi, z(zi alebo modifikuje, no ako aj uviedol ESLP v pripade Molla Sali
proti Grécku, na ucely ¢lanku 14 je rozdielne zaobchddzanie diskrimina¢né, ak ,,nema Ziadne
objektivne a primerané opodstatnenie”, to znamend, ak nesleduje ,legitimny ciel** alebo ak
neexistuje ,,primerany vzt'ah proporcionality* medzi pouZitymi prostriedky a cielom, ktory sa ma
dosiahnut’.!’

Vo vieobecnej &asti dovodovej sprave k zakonu ¢&. 433/20138 ktorym sa menil a dopinal
zakon €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. 0
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zakonodarca vymedzil nasledovné: ,,Pridavkom
na dieta (dalej len "pridavok") a od januara 2008 aj priplatkom k pridavku sa podporuje
pritomnost nezaopatreného dietata v rodine alebo samostatné plnoleté nezaopatrené dieta,
pricom doraz sa kladie na ucelné vyuZivanie financnych prostriedkov urcenych na pridavok a

14 Weller v. Hungary, Application no. 44399/05, 2009, p. 33.

15 1bid, p. 33.

16 Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US. 3/09, str. 68.

17 Molla Sali v. Greece (Application no. 20452/14), 2020, p.135

18 Dovodova sprava k zakonu ¢. 433/2013 Z.z., zmena zdkona zékon &. 600/2003 Z.z. zdkona o pridavku na dieta.
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priplatok k pridavku najmd v suvislosti s riadnou starostlivost’ou oprdvnenej osoby o vychovu a
vyZivu nezaopatreného diet'at’a (...).*

Zakonom ¢. 433/2013 zakonodarca do § 2 predmetného zakona doplnil ods. 5 a 6, ktorymi
vymedzil vyplacanie pridavku a priplatku k pridavku pri institate striedavej osobnej starostlivosti.
V dovodovej sprave sa uvadza nasledovné: ,,V pripade zverenia dietata do striedavej osobnej
starostlivosti rodicov, navrhuje sa poskytovat’ pridavok a priplatok k pridavku tomu z rodicov,
ktorému sa tieto rodinné davky vyplacali pred rozhodnutim sudu o zvereni dietata do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, pricom navrh v tomto smere nevylucuje aj zmenu
opravnenej osoby avsSak len na zaklade vzajomnej pisomnej dohody rodicov. Ak sa rodicia
dohodnu navrh nevylucuje aj striedanie opravnenych osob na uplatnenie naroku na pridavok,
avsak najmenej na obdobie Siestich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov. “

Prostriedky pouzité na dosiahnutie legitimneho ciel’a stanoveného v dévodovej sprave, a
teda pridavky, ako aj priplatky k pridavkom majia slazit’ na zabezpelenie riadnej
starostlivosti opravnenej osoby o vychovu a vyZivu nezaopatreného diet’at’a, nie si primerané
vo vzt'ahu k inStitatu striedavej osobnej starostlivosti. Ked’ze jednému z rodicov, ktorému bolo
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti spolu s druhym rodi¢om, nie st vyplacané
pridavky na diet’a, ak nedoslo k dosiahnutiu dohody. Takyto rodi¢ je opradvnenou osobou, ktory
dieta vychovéava a ma ho v osobnej starostlivosti v ur€itom ¢asovom intervale, rovnako ako druhy
rodi¢. Zaroven vynaklada finan¢né prostriedky na vyzivu a vychovu dietata. Z hladiska
legitimneho ciel’a by sa javil ako primeranej$i pravny prostriedok vyplacanie pridavku na diet’a
prihliadnuc na Casovy interval, v ktorom sa diet'a nachddza u rodiCov, ktori vychovavaju dieta v
striedavej osobnej starostlivosti.

Zaroven dovodova sprava predmetnej pravnej upravy neSpecifikuje objektivny a
racionalny dovod, ktorym by bolo mozné vysvetlit’ vyli€enie rodica, ktory ma sice dieta zverené
do striedavej osobne;j starostlivosti, no nie st mu vyplacané pridavky na diet’a t.j. neziskava pomoc
Zo strany Statu, ktora je prave uréena na podporu tych, ktori vychovavaju a vyzivuju dieta.

V nadvéznosti na vyssie vymedzené je nutné spomenut, ze Kazda opravnena osoba ma
v zmysle § 2 ods. 1 zdkona Ustavné pravo na pomoc zo strany Statu. V zmysle §2 ods. 2 zédkona:
Ak je viac opravnenych oséb a spliiajii podmienky ustanovené tymto zakonom, pridavok na to isté
dieta patri len jednej z nich.” Striedava osobna starostlivost’ vymedzena v § 2 (5) a (6)
Vv suvislosti s pridavkom na diet’a, v§ak predstavuje osobitny institut, na zdklade ktorého diet’a
striedavo Zije s kazdym z rodi€ov vo vymedzenom casovom obdobi, ktori st sposobili dieta
vychovavat’ a maju zdujem o osobnul starostlivost’ o dieta.® Vzhl'adom na to, pridavok na dieta
by mal byt’ vyplacany obom rodi¢om, a teda opradvnenym osobam.

19 Pre viac info pozri str. 2 a 3.
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V rozhodnuti Pla a Puncernau proti Andorre, sud poukazal na ,,horizontalny efekt™ ¢l.
14 EDLP. Vyhodnotil, Ze zdkaz diskrimindcie mozno aplikovat’ aj v situaciach sukromného
charakteru. Sud skonstatoval, Ze ¢l. 8 v spojeni s ¢l. 14 nevyzaduje od Statu len, aby sa zdrzal
akéhokol'vek svojvol'ného zasahovania do sukromného a rodinného zivota jednotlivca. Poukézal
na to, ze okrem tohto negativneho zavizku mozu existovat’ aj pozitivny zavéizok spojeny S
udinnym ,,re§pektovanim* sikromného alebo rodinného Zivota.?° V rozhodnuti Evans proti
Velkej Britanii sud rovnako uviedol, ze i napriek tomu, ze predmetom ¢l. 8 EDLP je ochrana
jednotlivca pred svojvolnym zasahovanim zo strany organu verejnej moci, okrem existencie
takéhoto negativneho zavézku, existuje aj pozitivny zavizok zo strany Statu. Takyto zavizok
moZe zahriat’ napr. prijatie opatreni urcenych na zabezpecenie reSpektovania sikromného
Zivota a to aj v oblasti vztahov jednotlivcov medzi sebou.?!

V nadvéznosti na vyssie uvedené mozno skonstatovat’, ze v ustanoveniach predmetného
zakona, zakonodarca sice umoznil uzavriet' dohodu ohl'adom striedavého poberania pridavkov, no
neupravil situacie, ked’ k takejto dohode neddjde. V predmetnom ustanoveni, zakonodarca Si
nesplnil pozitivny zévézok vyplyvajuci z EDLP. V pripade nedosiahnutia dohody, rodic¢, ktory sa
stara o dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti spolu s druhym rodi¢om, mu nie su
vyplacané pridavky na takéto dieta, ¢im je s nim zaobchadzané menej priaznivo v porovnani
S druhym rodi¢om.

Mozno teda skonstatovat’, ze pri vykone zédkladného prava na pomoc zo strany $tatu, mdze
dojst’ k menej priaznivému zaobchadzaniu spdsobujicemu ujmu rodicovi, ktory sa spolupodiel’a
na vychove avyzive dietata prostrednictvom striedavej osobnej starostlivosti, no nie st mu
vyplacané pridavky na dieta, v pripade nedosiahnutia dohody s druhym rodicom a to z dovodu
iného postavenia. PriCom prostriedky pouZité na dosiahnutie legitimneho ciela stanoveného
v dovodovej sprave nie su primerané vo vzt'ahu k inStitatu striedavej osobnej starostlivosti.

2. Pravne posudenie mozZnej diskriminacie vo vzt'ahu k ustanoveniu zakona o dani
Z prijmu

Ustanovenie zakona o dani z prijmu v § 33 (4) vymedzuje nasledovné: ,, Ak dieta (deti)
uvedené v odseku 2 vyzivuju v domacnosti viaceri danovnici, moéze si danovy bonus uplatnit’ len
Jjeden z nich. Pri pouziti ustanovenia odseku 5 moze uplatnit’ pomernu cast’ daniového bonusu po
cast zdanovacieho obdobia jeden z danovnikov na vsetky vyzivované deti a po zostavajucu cast
druhy z dariovnikov. Ak podmienky na uplatnenie datiového bonusu spliia viac datiovnikov a ak
sa nedohodnu inak, daiiovy bonus na vSetky vyZivované deti sa uplatiiuje alebo sa prizna v
poradi matka, otec, ind opravnend 0soba.

20 Pla and Puncernau v. Andorra, Application no. 69498/01, 2004, p. 59.
21 Evans v. the United Kingdom, Application no. 6339/05, 2007, p. 75.
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Ak viacero dafiovnikov spifia podmienky na uplatnenie datiového bonusu, v pripade
nemoznosti dosiahnut’ dohodu, prednostné pravo na daiiovy bonus méa matka dietata. Vznika teda
otazka, Ci takéto ustanovenie nespoésobuje protipravne rozdielne zaobchadzanie vo vzt’ahu
k otcovi diet’at’a, ktory rovnako spiiia podmienky na uplatnenie daiiového bonusu, no pre
nemoznost’ dosiahnutia dohody, daiovy bonus si uplatni len matka diet’at’a.

22 aby

23 je

Na postdenie predmetného ustanovenia, Stredisko opét’ vykonalo test diskriminacie,
sa vysporiadalo s otazkou, ¢i namietané ustanovenie § 33(4) zakona o dani z prijmu
diskrimina¢né vo vzt'ahu k otcom a pri ich moznosti uplatnit’ si dafiovy bonus.

Prvym krokom je teda identifikacia komparatora. Za dotknuti osobu mozno oznacit’ otca
diet'ata, ktory spiiia podmienky na uplatnenie datiového bonusu.

Mozno teda skonstatovat’, ze pri vykone zakladného prava, ktorym je pravo na pomoc zo
strany §tatu vymedzenom v ¢l. 41 (5)** Ustavy Slovenskej republiky, sa s otcom dietata, pri
nemoznosti dosiahnut’ dohodu, zaobchadza menej priaznivo v porovnani s matkou dietat’a, ktora
ma prednostné pravo na danovy bonus.

Druhym krokom je zhodnotenie toho, ¢i takéto rozdielne zaobchadzanie spdsobilo ujmu
dotknutej osobe. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze vo vzt'ahu k nakladom vynaloZzenym na
starostlivost’ 0 dieta, ktoré vznikni pri vychove a vyzZive dietata, opravnené subjekty su v
porovnatelnej situacii. Vychadzajic z predmetného ustanovenia, ak matka dietata odmietne
pristapit’ k dohode, ktorou si moézu opravnené osoby rozdelit mesiace v danom roku, a teda
nasledne uplatnit’ dafiovy bonus na prislusné mesiace, dotknutej osobe je spdsobena ujma.

Treti krok testu diskriminacie spo¢iva vo vyhodnoteni toho, ¢i k nerovnosti doslo na
zaklade jedného zo zakazanych dovodov. A teda dovod na zaklade ktorého moze byt otec diet’at’a
vystaveny menej priaznivému zaobchadzaniu je zjavny, je nim pohlavie.

Napokon v §tvrtom kroku testu diskriminacie je nutné vyhodnotit, ¢i posudzovanu
nerovnost’ mozno ospravedlnit’ legitimnym cielom, na dosiahnutie ktorého boli pouzité primerané
a nevyhnutné prostriedky.

V dovodovej sprave k zakonu o dani z prijmu, zdkonodarca vymedzuje zavedenie systému
daniového bonusu s ciel'om podporit’ rodiny s det'mi. Zakonodarca blizsie nevysvetl'uje stanovené
poradie ,,...matka, otec, ina oprdavnend osoba... . A teda, ak podmienky na uplatnenie danového
bonusu spliia viac datiovnikov, no neddjde medzi nimi k dosiahnutiu dohody, prednostné pravo na
poberanie dafilového bonusu mé matka.

22 Pozri str. 3a 4.
23 Ustanovenie § 33(4) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. Zakona o dani z prijmov
24 Pozri str. 3.
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Vzhl'adom k tomu, Ze v dovodovej sprave nebolo mozné identifikovat’ objektivny dévod,
ktorym by bolo mozné vysvetlit’ stanovené poradie, Stredisko sa obratilo s touto otazkou priamo
na Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej ako ,,MF SR*). Stredisku bola doru¢ena
odpoved’ uvedena nizsie:

.k Vasej otdazke uvadzame, ze zakon ¢ 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o dani z prijmov ) vo veci uplatiovania naroku na danovy bonus na
vyzivované dieta predpoklada v prvom rade vzajomnu dohodu oboch rodicov. Ak k takejto
vzajomnej dohode rodicia nedospeju z roznych dovodov, je nevyhnutné, aby zdkon o dani z prijmov
urcil poradie na uplatnenie danového bonusu. Z legislativneho znenia § 33 ods. 4 zdkona o dani
z prijmov vyplyva, ak podmienky na uplatnenie darniového bonusu splita viac daiiovnikov a ak sa
nedohodnu inak, danovy bonus na vsetky vyzivované deti sa uplatnuje alebo sa prizna v poradi

«

matka, otec, ind oprdavnena osoba tak, Ze na prvom mieste je matka dietata.

»AK by zdkon o dani 7 prijmov takéto poradie neurcoval, pri vidjomnej ,,nedohode
oboch rodicov by nebol naplneny ciel’ institutu dariového bonusu, a to podpora dietat’a,
nakol’ko si dariovy bonus neuplatni ani jeden z rodic¢ov. Uvedené plati aj opacne, ak by si ndarok
na daiiovy bonus uplatnili obaja rodidia pri vidjomnej ,nedohode“, prislo by k poruSeniu
zakona o dani 7 prijmov. “

V odpovedi MF SR rovnako za ciel institatu danového bonusu uvadza poskytnutie podpory
pre dieta. Prostriedky na dosiahnutie takéhoto ciela, ateda stanovenie poradia, Vv pripade
nemoznosti dosiahnut’ dohodu v zmysle ustanovenia § 33(4) predmetného zakona, nemozno
oznalit’ za primerané a nevyhnutné. V nadvéznosti na vyssie vymedzené skutocnosti Stredisko
musi skonstatovat, ze predmetné ustanovenie § 33(4) zakona 0 dani z prijmu, ktoré stanovuje
poradie opravnenych osob na zéklade pohlavia, spdsobuje protipravne rozdielne zaobchadzanie
vo vzt'ahu k otcom.

Mozno teda zhrnut', Ze pri vykone zékladného prava, ktorym je pravo na pomoc zo strany
statu vymedzenom v &l 41 (5) Ustavy Slovenskej republiky, moze dojst k menej priaznivému
zaobchadzaniu spdsobujicemu ujmu otcom. Pricom prostriedky pouzité na dosiahnutie
legitimneho ciela stanoveného v odpovedi z MF SR nie st primerané vo vztahu k otcom deti,
ktori spifajii podmienky na dafiovy bonus, staraju sa o dieta a vyzivujii ho. V tejto stvislosti je
opit potrebné zdoraznit,, ze zakonodarca si nesplnil pozitivny zavizok vyplyvajtci z EDLP.%

Zaver

Vzhladom k vys$ie uvedenému, Stredisko konstatuje, ze vo vztahu k ustanoveniu § 2 (5)
a (6) zakona o pridavku na dieta, ako aj ustanoveniu § 33(4) zakona 0 dani z prijmu, mozno

25 Pre viac info pozri str. 7.
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dospiet’ k dovodnému zaveru, Ze takéto ustanovenia sa v rozpore s Ustavou SR a mozu viest' k
poruseniu &l. 12 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 41 (5) Ustavy SR.

S pozdravom

PhDr. Silvia Porubdnova
vykonna riaditel’ka
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