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Odborné stanovisko

podPa § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre I'udské prava (d’alej len ako ,,Stredisko*) bol dia
xxXxxxx doruceny podnet klientky Strediska, v ktorom namietala nezapocitanie sluzobnej praxe
podla § 132 ods. (1) zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 400/2009 Z. z.). Podl'a ustanovenia § 1 ods. (2) pism. e) zakona
¢.308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v zneni neskorsich
pravnych predpisov, Stredisko zabezpecuje o. i. pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov
intolerancie. S cielom objasnenia namietanej problematiky, ktora sa moze dotykat SirSej
verejnosti, Stredisko povazovalo za podstatné zverejnit’ predmetné pravne posudenie vykonané
v odpovedi na podnet klientky Strediska vo forme odborného stanoviska.

Skutkovy stav

Vo Vasom podnete namietate nezapocitanie sluzobnej praxe podla § 132 ods. (1) zékona
¢. 400/2009 Z. z., vzmysle ktorého ,,Odbornd prax priznana k 31. decembru 2003 Statnemu
zamestnancovi, ktorého Statnozamestnanecky pomer nepretrzite trva aj po 31. decembri 2003
do nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostava zachovand podla predpisov platnych do 31.
oktobra 2009 . Uvadzate, ze od 01.08.1978 do 31.05.2009, ¢o predstavuje 30 rokov a 304 dni, ste
nepretrzite pracovali ako $tatna zamestnankyiia ustredného organu $tatnej spravy SR. Dalej
uvadzate, ze od 01.06.2009 do 31.10.2009 ste boli evidovana na Urade prace socialnych veci
arodiny. Dia 07.12.2009 ste nastupili do Statnozamestnaneckého pomeru na iny Ustredny orgén
Statnej spravy SR.

Dopinate, Ze od 01.11.2009 nadobudol u¢innost’ zakon &. 400/2009 Z. z., pri¢om na zéklade
§ 132 ods. (1) predmetného zakona VVam bolo uznanych 7 rokov predchadzajicej sluzobnej praxe
na Ustrednom orgéne Statnej spravy SR aneuznali Vam 24 rokov sluZobnej praxe. Vo Vasom
podnete kladiete otazku, i je zakon &. 400/2009 Z. z. v stlade s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej
len ako ,,Ustava SR“), pretoze podl'a Vasho nazoru vykazuje znamky retroaktivity resp. spétne
postihuje, diskriminuje ur€iti skupinu Statnych zamestnancov.
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Stanovisko Uradu vlady Slovenskej republiky

Stredisko sa s cielom zistenia legitimneho dévodu prijatia ustanovenia § 132 ods. (1) zakona
&. 400/2009 Z. z. obratilo na Urad vlady Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,Urad vlady SR¥).
Urad vlady SR vo svojom stanovisku uviedol, Ze prvna Uprava praxe na ucely odmefiovania
Statnych zamestnancov presla v minulosti viacerymi podstatnymi zmenami. Podl'a povodnej Gpravy
- § 80 az 82 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ako ,,zdkon €. 312/2001 Z. z.“) bol na ucely praxe ako zdkladny pojem zavedeny pojem
,zapoditana prax“. Zapoditana prax sa skladala z ¢asu odbornej praxe a z tzv. d’alsicho ¢asu. Cas
odbornej praxe sa skladal z ¢asu vykonavania S$tatnej sluzby azodbornej praxe ziskanej
pred vymenovanim do $tatnej sluzby (pokial’ mala predchadzajtica pracovna ¢innost’ rovnaky alebo
obdobny charakter ako ¢innost’ vykonavana na $titnozamestnaneckom mieste). Do tzv. d’alSicho
Casu sa zapocitaval napr. ¢as doktorandského $udia a d’al$ie obdobia uvedené v § 81 ods. (2) zdkona
&. 312/2001 Z. z.. Podla dizky zapo¢itanej praxe sa uréoval platovy stupeii a tarifny plat $tatneho
Zzamestnanca.

Zéakonom ¢&. 551/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe
a0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 551/2003 Z. z.*) doslo s u¢innost'ou od 1. januara 2004
k zasadnej zmene v odmenovani §tatnych zamestnancov. POvodna Uprava praxe (§80 az 82 zakona
¢. 312/2001 Z. z.) bola zruSend. Odmenovanie Stdtnych zamestnancov bolo upravené novym
spésobom na zaklade jednotného vstupného platu pre vSetkych Statnych zamestnancov a jeho
kazdoro¢nej upravy v nadvéznosti na vysledky sluzobného hodnotenia, nie na zéklade dosiahnutia
poctu rokov odbornej praxe.

Podra stanoviska Uradu vlady SR, narok na zapoéitanie praxe bol od roku 2004 zasadnym
spbsobom obmedzeny. Na ucely odmenovania bolo mozné zohladnit’ iba ¢as odbornej praxe
priznanej podla predpisov uU¢innych do 31. decembra 2003 avo vztahu k existujucemu
Statnozamestnaneckého pomeru (prechodné ustanovenie § 159b ods. (1) a (2) zékona ¢. 551/2003
Z. z.). Predmetna uprava bola ti¢inna od 1. januara 2004 do 31. oktobra 2009. Ak doslo v uvedenom
obdobi k skon€eniu Statnozamestnaneckého pomeru a k vzniku nového Statnozamestnaneckého
pomeru, odbornti prax na uéely odmefiovania nebolo mozné zohladnit’. Urad vlady SR doplnil, Ze
Statnozamestnanecky pomer menovanej opatovne vznikol za ucinnosti zakona ¢. 400/2009 Z. z.,
takZe jej bola zapocitana sluzobna prax podl'a novych pravidiel bez naroku na zapocitanie odborne;j
praxe v stlade s 8 132 ods. (1) zakona ¢. 400/2009 Z. z..

Druhd podstatnd zmena v uprave praxe bola zavedena zakonom ¢&. 400/2009 Z. z.
sucinnostou od 1. novembra. Zavedeny bol pojem ,sluzobnd prax®“. Z hladiska systému
odmenovania doslo k ¢iastoénému obnoveniu upravy praxe zruSenej zakonom ¢. 551/2003 Z. z..
Sluzobna prax sa podl'a § 85 ods. (1) a (2) zakona ¢. 400/2009 Z. z. skladala z ¢asu: a) vykonavania
Statnej sluzby podla zakona ¢. 400/2009 Z. z.; b) vykonavania Statnej sluzby podla zakona
¢. 312/2001 Z. z.; c) ktory sa posudzoval za vykonavanie Statnej sluzby podl'a predpisov platnych
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do 31. oktobra 2009, teda podla § 73 zakona ¢. 312/2001 Z. z. (za podmienky existencie
Statnozamestnaneckého pomeru); d) odbornej praxe podl'a § 132 ods. (1) zakona ¢. 400/2009 Z. z..

Ucelom tpravy podl'a § 132 ods. (1) zékona ¢. 400/2009 Z. z. bolo zachovanie existujuceho
naroku na priznani odborni prax. Nakolko skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru
v relevantnom obdobi viedlo k zaniku takéhoto naroku, zachovanie naroku na priznand odbornu
prax k1. novembru 2009 bolo podla § 132 ods. (1) podmienené nepretrzitostou trvania
Statnozamestnaneckého pomeru v obdobi po 31. decembri 2003, resp. od 1. januéra 2004 do 31.
oktobra 2009. Ak v obdobi G¢innosti zakona ¢. 551/2003 Z. z., teda od 1. januara 2004 do 31. oktobra
2009, doslo k skonc¢eniu Statnozamestnaneckého pomeru, narok na zohl'adnenie praxe podla § 159b
zékona €. 551/2003 Z. z. (priznana odbornd prax) zanikol a nemohol byt priznany (resp. zostat
zachovany) ani podl'a zékona ¢. 400/2009 Z. z..

Pravne posudenie

Stredisko je narodnym antidiskriminaénym organom, ktory poskytuje bezplatni pravnu
pomoc obetiam diskrimindcie a prejavov intolerancie. Pre pravne posudenie Vasej pravnej veci je
potrebné podradit’ skutkovy stav pod relevantné pravne normy zakona ¢. 365/2004 Z. z. 0 rovnakom
zaobchédzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (antidiskriminaéného zakona) v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej
Vv texte ako ,,Antidiskrimina¢ny zakon®).

Diskriminaciou nie je akékol'vek menej priaznivé zaobchadzanie. PoruSenim zakazu
diskriminacie, resp. nedodrZzanim zasady rovného zaobchadzania je iba také menej priaznivé
zaobchadzanie, ktorého motivom je vrodena charakteristika, alebo iny zdkonom chraneny znak
nerovného zaobchadzania. Prostrednictvom ustanovenia § 8 vymedzuje antidiskriminaény zakon
aj pripady tzv. pripustného menej priaznivého zaobchéadzania. K dévodnému zaveru o diskriminacii
mozno dospiet’ na zaklade kumulativnej identifikacie antidiskriminaénym zakonom chréanenej
oblasti pravnych vztahov, zakdzanych dovodov menej priaznivého zaobchadzania, ako
aj defini¢nych znakov jednotlivych foriem diskriminacie. Na zéklade zisteného skutkového stavu je
zaroven nutné vyhodnotit’ si otazku toho, ¢i dosSlo alebo mohlo dojst k menej priaznivému
zaobchadzaniu.

Oblast’ diskriminacie

Podl'a ustanovenia § 3 ods. (1) Antidiskrimina¢ného zakona je zakaz diskriminacie
explicitne ustanovenym aj pre oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov. Antidiskrimina¢nym zakonom
chranena oblast’ je tak jasne identifikovanou a nespochybnitel'nou, ¢im je vo Vasej pravnej veci
splneny prvy z defini¢nych znakov diskriminacie.
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Forma diskriminécie

Dal§im z defini¢nych znakov kvalifikovaného civilného deliktu diskriminacie je jej forma.
Konkrétne ide o podradenie konkrétnych podbb menej priaznivého zaobchadzania
pod charakteristiky niektorej z nich. Stredisko sa zaoberalo podradenim Vami namietanej situacie
pod konkrétnu formu diskriminacie, priom dospelo k zaveru 0 moznom subsumovani pod
nepriamu diskriminciu. V zmysle § 2a ods. (3) Antidiskrimina¢ného zakona ,,Nepriama
diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnujii
alebo by mohli znevyhodnovat' osobu v porovnani s inou osobou, nepriama diskrimindcia nie je, ak
takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim opravneného
zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Na rozdiel od priamej diskriminéacie koncept nepriamej diskrimindcie v§eobecne priptsta
moznost odovodnenia. § 2a o0ds. (3) Antidiskrimina¢ného zakona stanovuje pre toto vSeobecné
odbvodnenie nasledovné podmienky (pricom obidve podmienky musia byt splnené stcasne): 1)
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré st na prvy pohlad nepriamo diskriminacné, st
objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a 2) predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax, ktoré st na prvy pohlad nepriamo diskrimina¢né, su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takéhoto zaujmu. V zasade teda mozno zhrnat, Ze na odévodnenie navonok neutralneho a zrejme
nepriamo diskrimina¢ného predpisu, rozhodnutia, pokynu alebo praxe je potrebné kumulativne
splnenie tychto podmienok: 1) existencia legitimneho ciePa; 2) prostriedky na dosiahnutie tohto
ciePa st primerané a nevyhnutné. Ak jednotlivé, na prvy pohlad nepriamo diskrimina¢né,
predpisy, rozhodnutia, pokyny alebo prax prejda testom legitimity ciela a primeranosti
a nevyhnutnosti prostriedkov na jeho dosiahnutie, nebudi nakoniec povazované za nepriamu
diskriminaciu.t

Na zéklade stanoviska Uradu vlady SR k predmetnej veci mozno uviest, Ze legitimnym
cielom prijatia ustanovenia § 132 ods. (1) zakona ¢. 400/2009 Z. z. bolo zachovanie existujuceho
naroku na priznand odbornu prax v pripade nepretrzitosti trvania $tatnozamestnaneckého pomeru
V obdobi G¢innosti zakona ¢. 551/2003 Z. z. t. j. od 1. januara 2004 do 31. oktobra 2009. Nakol'ko
skonc¢enie Statnozamestnaneckého pomeru v tomto obdobi viedlo k zaniku takéhoto naroku. Narok
na zohl'adnenie praxe podla § 159 b zakona ¢. 551/2003 Z. z. (priznana odbornd prax) zanikol
a nemohol byt priznany (resp. zostat’ zachovany) ani podl'a zakona ¢. 400/2009 Z. z.. Na zé&klade
uvedeného mozno konStatovat,, ze zakonodarca predmetnym ustanovenim 8§ 132 ods. (1) zakona
¢. 400/2009 Z. z. refletkoval na zmenu upravy odmenovania podl'a zakona ¢. 551/2003 Z. z., ktora
zaviedla odmetiovanie Statnych zamestnancov na zaklade jednotného vstupného platu pre vsetkych
Statnych zamestnancov ajeho kazdoroc¢nej upravy v nadvéznosti na vysledky sluzobného
hodnotenia, nie na zaklade dosiahnutia poctu rokov odbornej praxe. Na zaklade uvedeného Stredisko
povazuje legitimny ciel’ ustanovenia § 132 ods. (1) zdkona ¢. 400/2009 Z. z. za preukéazany.

1 DEBRECENIOVA, J., Antidiskriminaény zakon, Komentar. Bratislava: Ob&an a demokracia, 2008, s. 57 — 58.
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Stredisko zaroven posudilo primeranost a nevyhnutnost’ prostriedkov potrebnych na
dosiahnutie legitimneho ciel’a. Primeranost’ a nevyhnutnost’ prijatia predmetného ustanovenia 8 132
ods. (1) zakona ¢. 400/2009 Z. z. podla pravneho néazoru Strediska mozno odovodnit
predchadzajicou pravnou Upravou, ktora zmenila systém odmenovania Statnych zamestnancov. Ide
0 zékon €. 551/2003 Z. z., na zaklade ktorého bolo zavedené¢ odmenovanie Statnych zamestnancov
na zéklade jednotného vstupného platu pre vSetkych Stdtnych zamestnancov a jeho kazdorocnej
Upravy Vv nadvéznosti na vysledky sluzobného hodnotenia, nie na zaklade dosiahnutia poctu rokov
odbornej praxe. Na zé&klade prévnej Upravy odmenovania Statnych zamestnancov v zmysle tohto
zakona, skonc¢enie $tatnozamestnaneckého pomeru v obdobi jeho uc¢innosti viedlo k zaniku naroku

na priznanu odbornu prax.

Na zaklade vys$sie uvedeného, na oddvodnenie navonok neutrdlneho a zrejme nepriamo
diskrimina¢ného predpisu je potrebné kumulativne splnenie podmienky existencie legitimneho
ciel’a, ako aj primeranosti a nevyhnutnosti prostriedkov potrebnych na dosiahnutie tohto legitimneho
ciela. Stredisko v zmysle vysSie uvedeného povazuje predmetné podmienky za splnené. Z tohto
doévodu mozno konstatovat, ze nie sU splnené znaky nepriamej diskriminacie ako jednej z foriem
diskriminécie.

K ddvodnému zaveru o diskriminacii mozno dospiet’ na zaklade kumulativnej identifikacie
antidiskrimina¢nym zakonom chrdnenej oblasti pravnych vztahov, defini¢nych znakov jednotlivych
foriem diskriminécie, ako aj zakazanych dévodov menej priaznivého zaobchadzania. Z dévodu, ze
Stredisko nedospelo k zaveru splnenia podmienok formy nepriamej diskriminacie, nepristipilo
k posudzovaniu dévodu diskriminacie. Na zaklade aktualneho I'udskopravneho mandatu Strediska,
Stredisko plni v stcasnosti v oblasti ochrany a presadzovania zakladnych l'udskych prav a slobdd
Ulohu hodnotiaceho a monitorovacieho organu. Stredisko nie je opravnené posudzovat sulad
zakonov s Ustavou SR. Stlad zakonov s Ustavou SR posudzuje vyluéne Ustavny sid Slovenskej
republiky v zmysle &l. 125 ods. (1) pism. a) Ustavy SR.
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Stredisko, v postaveni narodného antidiskrimina¢ného organu, nedospelo vo Vasom pripade
k dévodnému zaveru o nepriamej diskriminacii v oblasti pracovnopravnych vztahov. K uvedenému
zaveru dospelo na zéaklade preukédzania existencie legitimneho ciel'a, ako aj primeranosti
a nevyhnutnosti prostriedkov potrebnych na jeho dosiahnutie. Pravny nazor Strediska vsSak
nevylucuje Vase pravo podat’ antidiskrimina¢nu Zzalobu na prislusny civilny sad podl'a § 307 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vzhl'adom na vysSie uvedené, povazuje Stredisko
vybavovanie Vasho podnetu za ukonéené, a to poskytnutim pravneho poradenstva v uvedenom
rozsahu.

PhDr. Silvia Porubéanova
vykonna riaditel’ka



