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Odborné stanovisko k namietanej diskriminacii na pracovisku

podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zékona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre I'udské prava v zneni neskorSich predpisov.

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (dalej v texte ako ,,Stredisko*) bol dia
15.10.2020 doruceny podnet XXXXXXXXXXXXXXXXXXX (d’alej v texte ako ,,Klient Strediska“) v ktorom
poukazuje na diskriminaciu na pracovisku XXXxXxXxXxxXxxxx (d’alej v texte len ,,sluzobny urad*) voci
nemu. Stredisko ako odpoved’ na tento podnet vydava odborné stanovisko vo veci dodrziavania
zasady rovnakého zaobchddzania. Pri hodnoteni namietanej diskriminécie vychadzalo zo skuto¢nosti,
ktoré zistilo pisomnou, 0sobnou a telefonickou komunikaciou s klientom Strediska vratane priloh
prilozenych k podnetu.

Stredisko pIni ulohy v oblasti Tudskych prav a zakladnych slobodl. Na tento wcel tieZ
monitoruje a hodnoti dodrziavanie I'udskych prav a dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
podra antidiskriminaéného zakona?, poskytuje sluzby v oblasti Tudskych prav, zabezpetuje pravnu
pomoc obetiam diskrimindcie a prejavov intolerancie, na poziadanie alebo z vlastnej iniciativy
vydava odborné stanoviskd vo veciach dodrziavania zdsady rovnakého zaobchédzania a vykonava
nezavislé zistovania tykajice sa diskriminécie.

Skutkovy stav

Klient Strediska pracoval na pracovnej pozicii vediceho priestupkového oddelenia
sluzobného tradu osem rokov. Na prelome rokov 2018 a 2019 upozornil svoju priamu nadriadent -
XXXXXXXXXXXX, vediicu odboru v§eobecnej vnutornej spravy, (dalej v texte len ,,priama nadradena*),
na potrebu zmeny jej spravania vo¢i kolegom a kolegyniam. Spravanie sa priamej nadriadenej
povazoval za arogantné a povySenecké. V dosledku toho nastala pre neho na pracovisku zmena
pomerov. Priamo nadriadend s nim po upozorneni prestala priamo komunikovat. Informéciu
0 potrebe jej zastupovania v ase nepritomnosti® dia 14.01.2019 mu timo¢ila iba jej sekretarka. Klient
Strediska o€akéaval osobni komunikéciu, ako efektivnejSi prostriedok komunikacie sluZzobnych
zalezitosti. Priama nadriadend vten den odvolala jeho poverenie na zastupovanie pocas jej
nepritomnosti na pracovisku. Dia 16.01.2020 zistovala u podriadenych zamestnancov, kde sa klient

! Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona ¢. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského nérodného strediska pre Tudské prava v zneni
neskorsich predpisov.

2 74&kon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

3 Klient Strediska bol ditom 01.10.2013 povereny na zastupovanie priamej nadriadenej, v ¢ase jej nepritomnosti na
pracovisku nepresahujticej dva tyzdne, a to na dobu neurcitu.
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Strediska pohybuje na pracovisku poc¢as pracovnej doby a kde si plni svoje sluzobné tlohy, ¢o on
povazoval za d’alsi Sikanozny vykon prava. Dna 18.01.2019 mu zhorSila jeho sluzobné hodnotenie za
rok 2018 o jeden stupen oproti predoslym hodnoteniam. Objektivne si vSak klient Strediska plnil
sluzobné ulohy vzorne, obdobne ako v obdobi roku 2017, kedy mu bolo v sluzobnom hodnoteni
pridelenych o019 bodov viac. Priama nadriadensz mu v zdkonnom termine* nevypracovala
individualny plan kompetenéného vzdeldvania. Naprava bola prijata az diia 07.03.2019, ako vysledok
vybavovania jeho staznosti. Sluzobny urad vybavil jeho st'aznost’ ako neopodstatnenti. Az generalny
tajomnik sluzobného uradu vybavil jeho naslednu staznost’ ako opodstatnenu. Klient Strediska
upozornoval aj na d’alSie nedostatky vykonavania Statnej sluzby priamou nadriadenou. ISlo
0 nedostatky v opisoch $tatnozamestnaneckych miest jeho podriadenych, zasahovanie do vypovedi
svedkov Vv priestupkovom spise, ¢i o nepravdivé informovanie o udajnom tvrdeni troch jeho
podriadenych, ze ich Sikanuje.

Ziadost' klienta Strediska o0 napravu adresovana prednostke sluzobného turadu bola
bezspesnad. Jeho Sikana pokradovala aspocivala v zadavani neopodstatnenych sluzobnych
uloh s nerealnymi terminmi na ich splnenie. Priama nadriadena mu zacala pridelovat’ spisy na
vybavenie rovnako ako jeho podriadenym. Po tom, ¢o klient Strediska jemu prideleny spis pridelil
svojej podriadenej v zmysle jeho riadiacej kompetencie, bolo mu za takyto postup uloZené
upozornenie na menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny. Po podani odvolania Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,Ministerstvo vnutra®) disciplinarny trest zrusilo.

Nasledne klient Strediska dorucil viacero podnetov a staznosti Ministerstvu vnutra a Rade pre
Statnu sluzbu. Ministerstvo vnutra vyhodnotilo staznosti klienta Strediska na porusovanie etického
koédexu, zakona o §tatnej sluzbe® ana Sikanu ako opodstatnené. Rada pre $tatnu sluzbu zistila
porusenie zdkona o §tatnej sluzbe, spoéivajuceho v nedodrzani principu efektivneho riadenia®.
V mesiaci oktober 2019 sa mal zamestnancom sluzobného uradu zvysit' plat o jednu triedu.
U podriadenych klienta Strediska to nebolo spojené s potrebou vyberového konania na nimi uz
obsadené sluzobné miesta. U klienta Strediska vSak sluzobny trad urcil, ze musi byt GspeSny vo
vyhlasenom vyberovom konani. V netspeSnom vyberovom konani klient Strediska namietal pravne
vady, aj Vv oblasti zaujatosti ¢lenov vyberovej komisie proti jeho osobe. Sluzobny pomer klienta
Strediska skonc¢il vypoved'ou z organizaénych dovodov (zruSenie Statnozamestnaneckého miesta).
Organizaéné opatrenie Ministerstva vnutra pritom bolo prijaté pred terminom vyhlésenia vyberového
konania. Klient Strediska po skonéeni jeho sluzobného pomeru podal proti sluzobnému tradu zalobu
o0 zaplatenie 20.000,- eur. V suvislosti so skutkovymi okolnostami trvania a skoncenia

4Podla ustanovenia § 164 ods. 3 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov individualny plan kompetenéného vzdelavania vypracovava veduici zamestnanec do 31. januéra.

5 Zékon ¢&. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

6 Podrla €l. 4 zékona & 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov sluzobny urad riadi §tatnych zamestnancov efektivne a hospodarne. Princip efektivneho riadenia Statnych
zamestnancov sa uplatiiuje najmd riadenim a kontrolou Statnych zamestnancov veducimi Statnymi zamestnancami,
vytvaranim podmienok na riadne vykonavanie $tatnej sluzby prostrednictvom systemizacie Staitnozamestnaneckych miest
a sluzobného hodnotenia.
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Statnozamestnaneckého pomeru klienta Strediska sa dostava do popredia otazka dodrZzania zasady
rovného zaobchédzania vo¢i nemu zo strany sluzobného uradu, jeho zamestnavatela.

Pravny rozbor v zmysle antidiskriminacnej legislativy

Zakladnym vnutrostatnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje podmienky dodrziavania
zasady rovného zaobchadzania, je antidiskrimina¢ny zakon. Ten definuje zakladné pojmy, ohranicuje
oblasti, v ramci ktorych stanovuje povinnost dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania a
konkretizuje dovody, na zaklade ktorych nemozno so subjektmi zaobchadzat menej priaznivo.
Dal§im defini¢nym znakom diskriminacie je jej forma. V ramci postudenia moZnej diskriminacie je
preto nevyhnutné posudenie naplnenia vyssie uvedenych defini¢nych znakov.

V posudzovanom pripade ide o antidiskriminacnym zakonom chranenti oblast
pracovnopravnych vztahov. Ide o vykon zavislej prace fyzickej osoby, v tomto pripade pre Stat.
Podmienky vykonu S$tatnej sluzby upravuje zakon ¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej v texte len ,,zakon o Statnej sluzbe®). Zakonnik prace sa na
Statnozamestnanecké vztahy vztahuje len ak to ustanovuje § 171 zakona o Statnej sluzbe. Aj
V §tatnozamestnaneckych vztahoch existuje povinnost’ dodrziavat’ zdsadu rovného zaobchadzania’.
Mozno teda konStatovat, Ze je pritomnd antidiskriminaénym zdkonom chranend oblast’

pracovnopravnych vztahov.

Dal$ou otazkou je zhodnotenie, &i pri zaobchadzani s klientom Strediska a s porovnatelnou
skupinou (komparatormi) doslo k menej priaznivému zaobchadzaniu, aké zakazuje antidiskriminaény
zakon a zakon o Statnej sluzbe. Stredisko nemalo moznost’ si potvrdit, Ze zmena v zaobchadzani
a razantny nastup jeho rozdielnosti sa neudiala aj pri inych kolegoch a kolegyniach klienta Strediska,
osobitne tych, ktory boli v riadiacej pozicii. Menej priaznivé zaobchadzanie je dovolené, ak ma
legitimny dévod. Teda objektivny, racionalny a pokial’ mozno aj legalny ciel’, ktory sa tym naplia.
V tomto smere je potrebné vziat’ do Uvahy aj postavenie a tlohy vedicich zamestnancov. Podl'a
ustanovenia § 20 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o Statnej sluzbe veducim zamestnancom na tcely tohto
zékona je nadriadeny Statny zamestnanec, ktory je podla tohto zdkona alebo podla osobitného
predpisu opravneny organizovat’, ur¢ovat’ a ukladat’ podriadenému Statnemu zamestnancovi tlohy na
vykonavanie $tatnej sluzby a davat’ mu na tento ucel pokyny. Tiez riadit’, kontrolovat’ a hodnotit’
vykonavanie §tatnej sluzby podriadené¢ho Statneho zamestnanca. Podl'a ustanovenia § 113 ods. 1
pism. a), b) ac) zakona 0 §tatnej sluzbe je veduci zamestnanec tiez povinny organizovat’, riadit’,
kontrolovat’ a hodnotit’ vykonavanie $tatnej sluZzby podriadenymi $tatnymi zamestnancami, ukladat’

7 Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 a ods. 3 zdkona o §tatnej sluzbe je sluzobny urad povinny zaobchadzat' so $tatnym
zamestnancom v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou antidiskrimina¢nym zékonom, najmé ak ide
o podmienky vykonadvania S$tatnej sluzby, odmenovanie a iné plnenia penaznej hodnoty a nepeniaznej hodnoty
poskytované v suvislosti s vykonavanim §tatnej sluzby, vzdelavanie, prilezitosti na funkény postup v Statnej sluzbe a o
skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru. V Stitnozamestnaneckych vzt'ahoch sa zakazuje diskriminacia Statneho
zamestnanca a ob¢ana z dévodu pohlavia, sexudlnej orientacie, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k
narodnosti alebo k etnickej skupine, farby pleti, jazyka, socidlneho povodu, majetku, rodu, nepriaznivého zdravotného
stavu alebo zdravotného postihnutia, veku, manzelského stavu, rodinného stavu, politického zmyslania, Clenstva v
odborovej organizacii alebo ¢innosti v odborovej organizécii, v inom zdruzeni, z dovodu iného postavenia alebo z dovodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.
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podriadenym Statnym zamestnancom sluzobné ulohy a davat’ im na tento ucel pokyny v sulade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a so sluzobnymi predpismi, ako aj vytvarat podmienky
na riadne vykonévanie Statnej sluzby Statnymi ¢i zamestnancami.

V  posudzovanom pripade Stredisko identifikovalo dve formy diskrimindcie,
a to priamu diskriminaciu® a obtazovanie®. Pod prejavy priamej diskriminécie klienta Strediska
mozno zaradit’ zhor$enie sluzobného hodnotenia a vznik potreby zacastnit’ sa vyberového konania na
pracovnu poziciu, ktora doposial’ vykonaval. Diskriminacia klienta Strediska spocivala aj vo
vyhybaniu sa komunikacii a osobnému kontaktu s nim zo strany jeho priamej nadriadenej, VzhI'adom
na charakter prace klienta Strediska a nahlu zmenu v spésobe komunikacie je mozné takéto konanie
hodnotit’ ako vytvaranie neprijatel'ského prostredia s cielom zniZenia jeho T'udskej ddstojnosti.
Predmetom uz sprostredkovanej komunikacie na pracovisku bolo zabezpecenie zastupovania jeho
priamej nadriadenej pocas jej planovanej nepritomnosti na pracovisku. Cielavedomé vyhybanie sa
osobnému kontaktu mozno vnimat’ aj ako demonstraciu straty profesionalnej dovery. Klient Strediska
sa na pracovisku stal priam neziadtiicim. To viedlo aj k osobitnej kontrole plnenia pracovnych uloh,
k ich bezdovodnému odnimaniu a k ukladaniu nezmyselnych pracovnych tloh. Komparatormi su
Vv tomto pripade ini zamestnanci a zamestnankyne v priamej riadiacej posobnosti priamej nadriadenej,
0 ktorych klient Strediska nema informacie, Ze by v celkovom sthrne boli vystaveni takym
rozdielnym zaobchadzaniam, ako on. Uvedené formy menej priaznivého zaobchadzania s klientom
Strediska boli sposobilymi privodit’ mu ujmu. Jednak materialnu, t.j. $kodu, ale aj nematerialnu -
Osobnostnu.

Nie je mozné identifikovat ziaden dovod ¢i ciel’, ktory by takéto odlisné a zneuctujuce
konanie priamej nadriadenej legitimizoval. I§lo o zneuzitie prava, nielen 0 konanie v rozpore
s dobrymi mravmi®®. Klient Strediska sa na svoj sluzobny tirad obratil viacnasobne so Ziadostami
0 napravu. Ministerstvo vnutra uloZilo zamestndvatel'ovi povinnost’ prijat’ opatrenia na napravu
zistenych nedostatkov. Pri dodrziavani zdsady rovnakého zaobchédzania je totiz potrebné prihliadat
aj na dobré mravy na ucely rozsirenia ochrany pred diskriminaciou. Dodrziavanie zasady rovnakého

8 Podla ustanovenia § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zakona priama diskrimindcia je konanie alebo opomenutie,

pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat

s inou osobou v porovnatelnej situacii.

9 Podl'a ustanovenia § 2a ods. 4 antidiskrimina¢ného zékona obtaZovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza
alebo moéze dojst k vytvaraniu zastraSujuceho, nepriatel'ského, zahanbujiceho, ponizujiceho, potupujiiceho,
zneuct'ujuceho alebo urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo méze byt zasah do slobody
alebo l'udskej dostojnosti.

10 Aj napriek skuto¢nosti, Ze pojem dobré mravy zakon vyslovne nevyklada, podl'a doktrindlnych pravnych zdverov
konanie v rozpore s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatel'né, pretoZe je z hl'adiska
opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon, ktory
nezodpoveda mravnym zasadam, pripadne kultirnym a spolo¢enskym normam, ktoré su vSeobecne prijimané v urcitej
spolo¢nosti a vytvaraju tak vSeobecni mienku o tom, ¢o je touto spolo¢nostou akceptované a povazované za poctivé
a slusné konanie. Rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je potrebné posudzovat’ individualne, s prihliadnutim najméa
na konkrétne okolnosti konania i¢astnika v prislusnej dobe a na vSeobecne uznavani mienku o tom, aky obsah ich
konania je z uvedenych hl'adisk prijateny. Podl'a nazoru stidnej praxe, v rozpore s dobrymi mravmi je taky pravny ukon,
ktory nezodpoveda pravnym zasadam, resp. spolocenskym normam, ktoré su vseobecne akceptované spolo¢nost’ou. Nie
je preto vylucené, ze vykon prava, ktory zodpoveda zakonu, méze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ide aj o pripady,
kedy hlavnym motivom osoby, robiacej pravny tikon, je imysel poskodit’ ¢i znevyhodnit’ povinni osobu (tzv. Sikandzny
vykon prava).
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zaobchadzania spociva nielen v jej neporuSovani, v zdrzani sa protipradvneho konania, ale aj v

prijimani opatreni na ochranu pred diskriminaciou®!.

Zrusenie ulozeného disciplinarneho opatrenia Ministerstva vnutra, vysledky vybavenia
staznosti adresovanych Ministerstvu vnatra a Rade pre Statnu sluzbu indikuja, Ze viaceré konania
voc¢i klientovi Strediska boli preukazane protipravne. Vzhladom k vysledkom vybavenia jeho
staznosti upriamilo Stredisko pozornost’ aj na tretiu podmienku diskriminacie — dévod menej
priaznivého zaobchadzania. Pokial totiz doslo k Sikanéznemu konaniu'? z nedovoleného zdkonom
osobitne chraneného dovodu, su splnené definicné znaky diskriminacie. Z tohto pohl'adu je vyznamné
posudenie toho, ¢i zmenu spravania sa priamej nadriadenej voci klientovi Strediska mozno pricitat’
osobitnému motivu. Motivu , ktory bud’ antidiskrimina¢ny zakon alebo zékon o Statnej sluzbe spajaji
so zakazanymi dovodmi menej priaznivého zaobchadzania..

Motiv spravania sa priamej nadriadenej ku klientovi Strediska mozno dovodne prepojit’ s jeho
upozornenim na potrebu zmeny jej spravania sa vo¢i kolegom a kolegyniam na pracovisku. Takéto
jeho konanie poukazovalo na pripadnu protispolocensku Cinnost’. Stredisko vSak nepovazuje na
zaklade dostupnych informacii za presné oznacit' konanie klienta Strediska za oznamenie
protispolocenskej ¢innosti, predovsetkym pre formalne odlisnosti. Podl'a ustanovenia § 2 pism. a), b)
ac) zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov oznamovatel'om je fyzické osoba, ktora v dobrej viere urobi oznamenie
organu prislusnému na prijatie oznamenia, uradu alebo zamestnavatel'ovi; za oznamovatela sa
povazuje aj blizka osoba oznamovatela, ktord je v pracovnopravnom vztahu k tomu istému
zamestnavatel'ovi ako oznamovatel, k zamestnavatelovi, ktory je zavislou osobou vo vztahu k
zamestnavatel'ovi oznamovatela alebo k zamestnavatelovi, ktory je zalozeny alebo zriadeny
zamestnavatelom oznamovatel'a. Oznamenim je uvedenie skutocnosti, o ktorych sa fyzickd osoba
dozvedela v suvislosti s vykonom svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo v
suvislosti s ¢innostou vo verejnom zaujme a ktoré sa tykaji protispolocenskej ¢innosti.
Kvalifikovanym oznamenim je oznamenie, ktoré moze prispiet’ alebo prispelo k objasneniu zavaznej
protispolocenskej ¢innosti alebo k zisteniu alebo k usvedceniu jej pachatel’a.

Konanie klienta Strediska ako dovod, pri¢inu na rozdielne zaobchédzanie s nim, preto mozno
zalozit' na jeho tzv. inom postaveni. Tento chraneny dovod moézZe na prvy pohl'ad posobit’ prilis
vSeobecne a neurcito. Ma vSak svojej opodstatnenie a ustdlené prdvne vymedzenie, ktoré vSak
v judikature vieobecnych sudov nie je dostatoéne pritomné'®. Ustavny sud Slovenskej republiky sa

11 Ustanovenia § 2 ods. 2 a 3 antidiskriminaéného zakona.

12 §jkanu vymedzuje doktrina ako sposobenie ujmy vykonavanim prava preto, aby sa inému sposobila $koda. Pojmovymi
znakmi st teda spdsobenie ujmy a zamer k tomu smerujuci. V pripade Sikany ide o osobitny druh zneuzitia prava, ked’ze
do rozporu s objektivnym pravom sa opravneny subjekt dostava vo fize vykonu svojho subjektivneho prava alebo pravnej
povinnosti. V pripade bossingu ide o systematické uto¢enie a zastraovanie zo strany nadriadeného s cielom znizit’
dostojnost’ zamestnanca, vynutit’ si poslusnost’, reSpekt a prispdsobenie sa, a to aj za cenu fyzického, dusevného alebo
socialneho ubliZzenia. Nadriadeny v takychto pripadoch kona za ti¢elom akcentovania svojho hierarchického postavenia.
Bossing sa vyznacuje svojou systematickostou, t. j. dlh§im ¢asovym obdobim, pocas ktorého sa konanie nadriadeného
vyznacuje uvedenou charakteristikou.

13 Vynimky v tomto smere predstavuju napriklad rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky spis. zn. 3 Svzn
1/2010 a spis. zn. 5 Cdo 462/2013.
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vymedzeniu obsahu chraneného dovodu iného postavenia venoval CastejSie a hlbsie. Pridrziava sa
argumentaénej linie Europskeho sudu pre T'udské praval4. Konstatuje, ze pod uvedeny chraneny
déovod moZno subsumovat’ aj iné dovody, ktoré Ustava Slovenskej republiky explicitne
nevymedzuje®®. Klient Strediska sa rozhodol, Ze sa aktivne vyjadri k potrebe zmeny spravania sa
priamej nadriadenej voci kolegom a kolegyniam na pracovisku. Nasledne sa rozhodol aktivne branit’
proti neopravnenému rozdielnemu zaobchadzaniu, ktoré v tejto stivislosti vo¢i nemu nastalo. Najskor
sa domahal napravy podaniami sluzobnému tradu, neskor nadriadenym sluzobnym stupiiom. Ich
dosledkom nebolo ukonéenie nerovného zaobchadzania a nédprava situacie, ale naopak dalSie
diskrimina¢né konania. Tym bol klient Strediska v inom postaveni voci sluzobnému uradu
V porovnani s0 svojimi kolegami a kolegyfiami v priamej riadiacej posobnosti priamej nadriadenej.

Zaver

Stredisko v posudzovanom pripade povazuje za preukazané, ze postupom sluzobného tradu
voci klientovi Strediska doslo k poruseniu zasady rovného zaobchadzania. Ako prilohu podnetu
klient Strediska dolozil aj antidiskriminac¢nt zalobu. Pravne zastipeny advokatskou kancelariou sa
voci sluzobnému tradu domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch. Stredisko v procesnej
situdcii aktudlne prebiehajuceho civilného sporového konania vybavovanie podnetu vydanim
odborného stanoviska preto povazuje za ukoncené.

14 SABJAN N., CENKNER M.: Vyklad pojmu ,,Iné postavenie® z pohl'adu zakazu diskriminacie v judikature sudov,
Wolters Kluwer, 2018.

15 Dalej uvadza, Ze v pripade dovodov subsumovatelnych pod tento diskriminaény dévod nemusi ist nevyhnutne o
dovody, ktoré by spocivali vo vlastnostiach spétych s osobnostnymi a inymi nemennymi ¢rtami ¢loveka. Pravna ochrana
a neobmedzuje na odlisné zaobchadzanie zalozené na vlastnostiach, ktoré st osobné v tom zmysle, Ze by boli vrodené ¢i
nemenné.



