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VEC: Odborné stanovisko vydané podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zikona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko) bola dna
27.01.2020 dorucend Vasa ziadost’ o vydanie odborného stanoviska vo veci dodrziavania zasady
rovnakého zaobchadzania.

V zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. f) zdkona o zriadeni Strediska,! Stredisko vydava odborné
stanoviskd vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchédzania podla antidiskrimina¢ného
zéakona.? Stredisko vydava v predmetnej veci nasledovné odborné stanovisko.

Skutkovy stav

V ziadosti uvadzate, Ze pan je zamestnancom spolo¢nosti (d’alej v texte ako ,, zamestnavatel’™)
odo dna. Listom zamestnavatel'a zo diia bola panovi dana vypoved’ z pracovného pomeru, proti ktorej
podal zalobu vo veci neplatného skoncenia pracovného pomeru (d’alej v texte ako ,,Zzaloba*).

Okresny sud v rozsudku zo dna uréil, Zze vypoved’ je neplatna. Krajsky sid v rozsudku zo dna
rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Pan sa domahal sidnou cestou aj narokov z neplatného
skoncenia pracovného pomeru. Uznesenim Okresného sudu zo diia bol v tejto veci medzi sporovymi
stranami uzatvoreny mier.

V Ziadosti uvadzate, ze panovi neboli za roky 2018 a 2019 ako jedinému zamestnancovi
vyplatené odmeny. Dalej mu nebol priznany osobny priplatok, hoci do momentu podania Zaloby vo
veci neplatného skoncenia pracovného pomeru tento mal. Len pan nebol vedeny na pracovisku v
zozname zamestnancov. Rovnako ako jediny zamestnanec nema na pracovisku mobilny telefon,
pristup na pevnu linku a Vv kancelarii poc¢itac napojeny na tlaciaren. Tiez panovi neboli poskytnuté
osobné ochranné pracovné prostriedky.

1 Zakon ¢. 308/1993 Z .z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov
2 74&kon &. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,antidiskriminacny zakon®) v zneni neskorsich predpisov.
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Antidiskrimina¢na legislativa

Zéakladnym vnutroStaitnym pravnym predpisom upravujucim zasadu rovnakého
zaobchddzania je antidiskriminany zékon, ktory urCuje defini¢né znaky poruSenia zakazu
diskriminécie.

Na to, aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie bolo porusenim zakazu diskriminacie,
musi dojst’ ku kumulativnej identifikécii tzv. definiénych znakov diskrimindcie, ktorymi st chraneny
dovod, forma a oblast’ diskriminécie. Z podstaty antidiskrimina¢ného zdkona vyplyva, ze d’alSou
podmienkou je existencia tzv. komparatora - subjektu, voéi ktorému sa porovnava osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze s fiou je, bolo alebo by mohlo byt zaobchddzané menej priaznivo.

V ramci posudenia poruSenia zadsady rovnakého zaobchadzania je preto namietané nerovné
zaobchadzanie zamestnavatela potrebné posudit z hladiska kumulativneho splnenia tychto
podmienok. Vyluéne v pripade, ak si splnené vSetky uvedené podmienky — oblast’, dovod a forma
diskriminécie a st vo vzajomnej podmienenosti, mozno hovorit’ o diskrimindcii.

Aplikacia antidiskriminaé¢nej legislativy na skutkovy stav

Pre postdenie konania zamestnavatela s antidiskriminacnym zdkonom je nevyhnutnym
vyhodnotenie definiénych znakov diskriminacie. Na to, aby Stredisko dospelo k dovodnému zaveru
o poruSeni zdkazu diskriminacie, musi dojst ku kumulativnej identifik4cii definiénych znakov
diskriminacie.

V posudzovanej pravnej veci je nespochybnitelnou identifikacia oblasti pracovnopravnych
a obdobnych pravnych vzt'ahov, na ktort sa vztahuje antidiskriminacny normativ.

Druhym definiénym znakom diskriminacie je chraneny dovod diskriminacie. Vypocet
zakédzanych dovodov diskriminacie v antidiskriminacnom zékone je demonStrativny, a preto ako
chranené dévody diskriminacie prichadzaji do uvahy aj d’alSie dovody subsumované pod pojem iné
postavenie. Takymito dovodmi mézu byt bud’ dovody vyplyvajice z inych pravnych predpisov (napr.
odborova ¢innost’ podl'a Zakonnika prace), alebo tiez dovody, ktoré ako mozné dovody vyvstana ad
hoc pri posudzovani jednotlivych diskrimina¢nych situacii.

Ako dovod diskriminacie uvadzate, Ze pan podal na svojho zamestnavatel'a Zalobu vo veci
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Pri uvedenom doévode prichadza teda do tivahy vylu¢ne
diskriminacia z dovodu iného postavenia. Motiv iné¢ho postavenia chrani antidiskriminaény zakon,
pri¢om podradit’ pod neho mozno rozliSovacie kritéria tak objektivnej, ako aj subjektivnej povahy,
ktoré¢ su bud priamo povahou spojené s explicitne vymedzenymi chranenymi dévodmi, alebo
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predstavuju taky dovod, na zéklade ktorého nemozno dospiet’ k raciondlnemu zaveru o zékonnosti
menej priaznivého zaobchadzania.

Podanie zaloby vo veci neplatného skoncenia pracovného pomeru mozno oznacit' za
objektivnu skuto¢nost’, ktora je realne preukazatel'na a spdsobila vyvolat’ d’alSie nasledky. Podanie
zaloby predstavuje néasledok osobnej vol'by jednotlivca — pdna, ktora odrdza jeho osobnostné rysy.
V zmysle uvedeného je podanie zaloby vo veci neplatného skoncenia pracovného pomeru mozné
subsumovat’ pod pojem iné postavenie. Stredisko vychadza zo skuto¢nosti, Ze podanie zaloby na
zamestnavatel'a postavilo pana do odliSnej situécie ako ostatnych zamestnancov, pricom tato odlisna
pozicia viedla kjeho nepriaznivejSiemu postaveniu na pracovisku v porovnani s ostatnymi
zamestnancami.

Samotny diskriminaény dovod nie je potrebné dokazovat, av§ak nevyhnutnym predpokladom
pre uspe$né uplatnenie narokov spojenych s porusenim prava na rovnaké zaobchadzanie, je
preukazanie kauzalnej stuvislosti medzi podanim Zaloby vo veci neplatného skoncenia pracovného
pomeru a postupom zamestnavatel’a vo¢i zamestnancovi — panovi rozdielne ako vo vztahu k ostatnym
zamestnancom, a to prave z dovodu podania zZaloby.

Atributom pri€innej stuvislosti je priamost’ posobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pricina
priamo predchadza nésledku a vyvolava ho. Vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze pred podanim zaloby vo
veci neplatného skoncenia pracovného pomeru pan nezazival na pracovisku rozdielne zaobchadzanie,
je mozno dospiet’ k zaveru o vysokej miere pravdepodobnosti o existencii pri¢innej suvislosti
medzi rozdielnym zaobchadzanim a podanou Zalobou vo veci neplatného skoncenia pracovného
pomeru. Kauzalnu suvislost’ medzi postupom zamestnavatel'a a konanim pana spoc¢ivajucom v podani
zaloby, je potrebné preukazat’ v pripadnom civilnom sudnom konani, konkrétne v procesnom Stadiu
dokazovania.

Poslednou podmienkou konStatovania porusSenia zakazu diskrimindcie je identifikécia jej
formy. Podstata priamej diskrimindcie spociva v tom, Ze ide o menej priaznivé zaobchadzanie
s ur¢itou osobou v porovnani so zaobchadzanim s inou osobou, pri¢om sa tak deje z niektorého zo
zakdzanych dovodov diskriminacie. Predpoklad diskrimindcie existuje len vtedy, ak je medzi
aktualnym alebo potenciondlnym znevyhodnenim a prezumovanym dévodom diskriminécie urcity
vzt'ah. Priama diskriminacia je spravidla vedomym poruSovanim principu rovnosti a nezriedka byva
aj imyselna.

Moznost’ kvalifikovat' urCité konanie ako priamu diskrimindciu vyzaduje existenciu tzv.
komparatora — subjektu, voci ktorému sa porovnava osoba, ktora o sebe tvrdi, ze s fiou je, bolo alebo

3 SABJAN, N., CENKNER, M.: Vyklad pojmu iné postavenie z pohladu zakazu diskriminacie v judikatire sidov.
Bratislava: Wolters Kluwer. 2018.
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by mohlo byt zaobchadzané menej priaznivo. Porovnatel'ny zamestnanec v pracovnom prave zahfia
zé4sadne vietkych zamestnancov u jedného zamestnavatel'a.*

Nie je sporné, ze panovi neboli za pomernu Cast’ roka 2018 a za rok 2019 ako jedinému
zamestnancovi vyplatené odmeny. Rovnako tak nie je sporné, Ze mu nebol priznany osobny priplatok,
hoci do momentu podania Zaloby Vo veci neplatného skoncenia pracovného pomeru tento mal.
Napriek skuto¢nosti, ze priznanie odmien nie je pravne narokovatel'né a ich nevyplatenie samo o sebe
nemozno povazovat’ za postih alebo sankciu, ak ostatnym zamestnancom zamestnavatel'a odmeny
vyplatené boli ajedinym doévodom ich nevyplatenia panovi bola skutocnost, ze podal na
zamestnavatel'a Zalobu vo veci neplatného skoncenia pracovného pomeru, takyto postup je v rozpore
s antidiskriminanym normativom. Podl'a pravneho nazoru Strediska nevyplatenie odmien
a nepriznanie osobného priplatku panovi predstavovalo odvetu za jeho legitimne spravanie sa.

V zmysle skutkového stavu pan jediny nebol vedeny na pracovisku v zozname zamestnancov.
Rovnako ako jediny zamestnanec nemé na pracovisku mobilny telefén, pevnl linku a pocitac
napojeny na tlaciarenn. Taktiez panovi neboli poskytnuté ucinné osobné ochranné pracovné
prostriedky. V pripade, Zze zaradenie a charakter prace pana si vyzaduje operativne telefonické
spojenie pocCas vykondvania pracovnej ¢innosti aj mimo sidla pracoviska, resp. riadnej pracovne;j
doby a vsetci ostatni zamestnanci, ktorych zaradenie a charakter prace si vyzaduje mat’ sluzobny
mobilny telefon a tento aj realne maju, takéto konanie, resp. opomenutie zamestnavatel'a mozno
oznacit’ za porusenie zdkazu diskriminéacie. Analogicky sa uvedené vztahuje aj na pristup k pevne;j
linke a pocita¢ napojeny na tlaciarer.

Neposkytnutie a¢innych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov je v prvom rade
vrozpore sust. § 6 ods. 2 pism. b) zdkona o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci.® Avsak
Vv pripade, Ze panovi ako jedinému zamestnancovi neboli tieto osobné ochranné pracovné prostriedky
poskytnuté, a to prave z dovodu podania zaloby vo veci neplatného skoncenia pracovného pomeru,
uvedené mozno oznacit’ aj za porusenie zakazu diskriminacie.

Zaver

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava, na zaklade pravneho posudenia skutkovych
okolnosti pripadu, konstatuje, Ze konanim zamestnavatel'a doslo k naplneniu defini¢nych znakov
diskrimina¢ného konania v oblasti pracovnopravnych vztahov na urovni zamestnania a podmienok
vykonu prace v zamestnani vratane odmeniovania, a teda k poruSeniu zakazu diskriminéacie v zmysle
antidiskrimina¢ného zékona.

4 BARANCOVA, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2017.
5 Zakon ¢&. 124/2006 Z. z. o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.
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