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Odborné stanovisko

odla § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
p P
pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni

Predkladané odborné stanovisko sa blizsie zaobera teoretickymi vychodiskami a judikatarou
rozpracovavajuicimi ,,iné postavenie ako jeden z diskrimina¢nych dovodov vymedzenych zakonom
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) v platnom zneni (d’alej ako
,Antidiskrimina¢ny zakon*) ako aj Ustavou Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Ustava SR*). Je nutné
hned’ na zaciatku uviest, ze prave tento diskrimina¢ny dovod mozno oznalit' za najmenej
rozpracovany odbornou literatrou® ¢&i explicitne vymedzeny sidnou praxou. Cielom tohto
odborného stanoviska je tak v ramci rozsahovych moznosti priblizit’ uvedeny diskrimina¢ny dévod
za ucelom jeho presnej$icho uchopenia pravnou praxou.

Nutnost’ obsahového vymedzenia toho diskriminaéného dovodu je dana prave tym,
ze neodmyslenou sUCastou pravne] analyzy akéhokol'vek namietaného nedodrzania zasady
rovnakého zaobchadzania je konkrétne skutkové okolnosti podriadit’ zistovaniu toho, ¢i boli
predmetnou praxou? kumulativne naplnené definiéné znaky diskriminacie. Konkrétne mozno hovorit
o potrebe identifik4cie chraneného dovodu, oblasti a formy diskriminacie a komparétora. V pripade,
Ze v namietanom konani nie s identifikovate'nymi uvedené defini¢né znaky, nemozno v Ziadnom
pripade hovorit’ o vyvratite'nej pravnej domnienke poruSenia zdkazu diskriminacie. Z pohl'adu praxe
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava, je prave diskrimina¢ny dovod tym atributom,
ktorého obsah je Casto nejasny nielen osobam dotknutym diskriminaciou, ale tiez odbornej pravnicke;j
obci.

Zakazané dovody diskriminacie st okrem iného Ustavou SR a Antidiskriminaénym zakonom?
vymedzené ako pohlavie, nabozenské vyznanie alebo viera, rasa, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, zdravotné postihnutie, vek, sexudlna orientacia, manzelsky stav a rodinny stav, farba
pleti, jazyk, politické alebo iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, majetok, rod alebo iné

! Vynimkou je napriklad publikacia Slovenského nédrodného strediska pre Fudské prava: Sabjan N., Cenkner M., Vyklad
pojmu ,,iné postavenie™ z pohl'adu zdkazu diskriminacie v judikature sudov. Wolters Kluwer. 2018.

2 Opomenutim konania, situdciou alebo praxou.

3 Ostatné predpisy upravujuce zakdzané diskriminaéné doévody: Zakon ¢&. 311/2011 Z. z. Zakonnik prace, Zakon
€. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe, zadkon ¢. 281/2015 Z. z. $tatnej sluZzbe profesionalnych vojakov, zékon ¢. 378/2015 Z. z.
o dobrovolnej vojenskej priprave, zdkon ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov, zakon ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, SIS, ZVIS SR a Zelezni¢nej policie, zakon &. 315/2001 Z. z., zékon &. 552/2003
Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, zakon o vykone prace vo verejnom, zadkon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti, zakon & 455/1991 Zb. Zivnostensky zakon, zakon & 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach, zakon
¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, zakon ¢. 483/2001 Z. z. 0 bankach, zakon ¢. 136/2010 Z. z. o sluzbach
na vnutornom trhu.
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postavenie alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti. Je nutné
uviest’, ze ich vypocet je v oboch pravnych predpisoch demonstrativny. Preto ako zakdzané
diskrimina¢né dovody do uvahy prichddzaja aj d’alSie dovody, ktoré by bolo mozné na prvy pohlad
podradit’ prave pod diskrimina¢ny dovod ,,iné postavenie*.

Obsahové vymedzenie tohto diskriminaéného dovodu je v ramci narodnej pravnej praxe
CiastoCne rozpracované sudnou rozhodovacou ¢Cinnostou, kedze je mozné tvrdit,
7e zakonodarca Uplne vynechal akékol'vek blizsie zdovodnenie tejto tipravy v Antidiskrimina¢nom
zakone ablizSie sa k ziadnemu z diskriminaénych doévodov nevyjadril ani prostrednictvom
dovodovej spravy. Najrelevantnej$im zdrojom pre obsahovy vyklad tohto pojmu je prave judikatira
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Ustavny sud*),* ktora nadvizuje na judikataru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej ako ,,ESCP*) ¢i medzinarodné pravne normy odkazujice
na zakaz diskriminacie.

Jednou z takychto spominanych medzinarodnym noriem zakazujucich diskriminaciu je
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach (dalej ako ,,Medzinarodny
pakt*), ktorym sa zmluvné $taty® zaviazali narodnymi mechanizmami zaruéit’, Ze prava formulované
v uvedenom pakte budu zarucené, resp. vykonavané bez akéhokol'vek rozliSovania podl'a rasy, farby,
pohlavia, jazyka, naboZenstva, politického alebo iného zmyslania narodnostného a socialneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.” Medzinarodny pakt okrem iného, obdobne ako
Antidiskrimina¢ny zakon a Ustava SR, vymedzuje ako diskriminaény dovod aj iné postavenie. Vybor
pre hospodarske, socialne a kultarne prava (d’alej ako ,,Vybor*)® sa k vykladu pojmu diskrimina¢ného
dovodu iného postavenia vyjadril nasledovne: ,,Povaha diskrimindcie sa meni s okolnostami a vyvija
sa v case. Preto je na zachytenie dalsich foriem rozdielneho zaobchddzania, ktoré nemozno
primerane a objektivne zdovodnit' a svojou povahou su porovnatelné s dovodmi diskrimindcie
vyslovne uvedenymi v clanku 2 ods. 2, potrebny flexibilny pristup k doévodom, ktoré spadaju
do kategorie ,,iné postavenie “. Takéto dodatocné dovody su bezne uznavané, ked odrazaju skiisenost
socialnych skupin, ktoré sii zranitelné a vystavené marginalizdcii.® Uvedeny komentar Vyboru
rovnako naznaCuje demonStrativny charakter vypoctu zakazanych diskriminaénych dovodov,
no nevenuje sa bliz§ie obsahovému zdévodneniu pojmu iné postavenie.

ESLP sa svojou rozhodovacou praxou zaoberal vykladom diskrimina¢ného dévodu iného
postavenia. Judikatirou sice este v roku 1976 skonstatoval vo veci Engel a dalsi*®, ze vypocet
diskriminacnych dovodov vymedzenych c¢lankom 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej ako ,,Dohovor*)!! je demonstrativny, no explicitnému vymedzeniu

# Opomenutim konania, situaciou alebo praxou.

5 Napriklad PL. US III. 64/00, PL. US II. 5/03, PL. US 1/2012, PL. US 11/2013 a PL. US 8/2014.

6 Rafitikacia: CSSR — 23. 12. 1976, sukcesia SR — 28. 5. 1993.

7 Cl. 2. ods. 2 Medzinarodného paktu.

8 Zriadeny pre zabezpecenie implementécie Medzinarodného paktu.

% Vseobecny komentar & 20 Vyboru pre hospodarske, socidlne a kultirne prava k Medzindrodnému paktu
o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach. Dostupné na : http://diskriminacia.sk/medzinarodne-
dokumenty/dokumenty-osn/

10 Rozhodnutie ESL’P o staznosti &. 5100/71 zo dita 08.juna 1976 vo veci Engel a spol. proti Nemecku, bod 72 (d’alej ako
,,Engel a d’al$i“). Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57479%22]}

W Uzivanie prav a slobéd priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecené bez diskrimindcie zaloZenej na
akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny
alebo socialny pévod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.
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obsahu tohto pojmu sa v danom od6vodneni vyhol. Blizsie argumenta¢né linie boli ESIP priblizené
¢iastoCne jeho nasledujiicou rozhodovacou ¢innostou.

Rozsudkom vo veci Engel adalsi konstatoval, Ze c¢lanok 14 Dohovoru a vypocet
diskrimina¢nych dévodov v nom zakomponovanych je konsStruovany demonstrativne a pod pojem
,»iné postavenie* je mozné subsumovat aj iné¢ dovody diskriminacie. Takéto vymedzenie iného
postavenia by z pohl'adu predmetného rozsudku umoznovalo vykladat’ tento diskrimina¢ny dévod
vyrazne extenzivne. ESI’P postupne, poéniic rozhodnutim vo veci Kjeldsen!?, poskytol restriktivnejsi
vyklad toho, ¢o mozno vnimat’ ako dovod iného postavenia z pohl'adu diskriminacie. V zmysle
zdovodnenia rozhodnutia vo veci Kjeldsen, judikoval, Ze je nutné pri diskrimina¢nom dévode iného
postavenia rozliSovat’ prave osobnostné vlastnosti (status), ktorymi sa osoba alebo skupina osob
od seba vzajomne odliSuju. Inymi slovami, podl'a rozhodnutia ESCP vo veci Kjeldsen, na to, aby bolo
mozné hovorit' o diskriminacii z dévodu iného postavenia, musi ist' o rozdielne zaobchadzanie
z dovodu, ktory bol dany osobnostnou vlastnostou jednotlivca ¢i skupiny. ESCP sa vsak blizsie
nevyjadril k vymedzeniu obsahu otazky osobnostnych vlastnosti jednotlivca ¢i skupiny. Na tieto
vykladové argumentacné linie nadviazal ESIP rozhodnutim vo veci Clift!3, ked zdévodnil,
ze diskriminacné dovody clanku 14 Dohovoru st zalozené na vrodenych vlastnostiach C¢i
vlastnostiach spojenych s l'udskou identitou, ako pohlavie, rasa ¢i néboZenstvo. ESICP vSak
v predmetnom rozhodnuti ozrejmil, Zze nie vSetky diskrimina¢né dovody vymedzené ¢lankom 14
Dohovoru st nutne zaloZené na vysSie uvedenych charakteristikach, ako napriklad diskrimina¢ny
dovod majetku.}* Inymi slovami ESIP pripustil, 7e diskriminaéné dévody subsumovatelné
pod dovod iného postavenia mozu, avSak nemusia, byt’ nutne zalozené na vrodenych vlastnostiach ¢i
vlastnostiach spojenych s I'udskou identitou. Dal§im posunom v argumentaénej linii bolo rozhodnutie
vo veci Peterka,®® v odovodneni ktorého ESIP uviedol, Ze obsah pojmu iné postavenie determinuje
charakteristika ostatnych diskriminaénych dovodov. ESLP d’alej upresnil, ze osobnostné vlastnosti,
mdzu byt vnimané ako také, 0 ktorych jednotlivec rozhoduje (ndbozZenstvo, politicky ndzor, sexualna
orientdcia a identita), alebo také ktoré nezavisia od jeho vol'by (pohlavie, rasa, zdravotné postihnutie
alebo vek).

Uz na prvy pohl'ad je zrejmé, Zze ESCP postupne rozvija svoju argumenta¢nu liniu pre ucely
vykladu diskriminaéného doévodu iného postavenia. Doposial vo svojej rozhodovacej praxi,
povazoval za iné postavenie 0.i. aj vojenski hodnost*®, otcovstvo pri iniciacii konania o zapretie

12 Rozhodnutie ESIP o staznosti &. 5095/71; 5920/72; 5926/72 zo dia 07.decembra 1976 vo veci Kjeldsen, Busk Madsen
a Pederssen proti Dansku (d’alej ako ,,Kjedsen®). Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

57509%22]}
13 Rozhodnutie ESDLP o staznosti ¢. 7205/07 zo diia 22. novembra 2010 vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu (d’alej
ako ,,Clift ). Dostupné na:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%227205/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCH
AMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-99913%22]}

1% Pozri aj rozhodnutie ESLP o staznosti & 42184/05 zo diia 10 marca. 2010 vo veci Carson a d’alsi proti Spojenému
kralovstvu, bod 70 (dalej ako ,,Carson a dalsi). Dostupné
na:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2242184/05%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRAND
CHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-97704%22]}

15 Rozhodnutie ESI’P o staznosti &. 21990/08 zo dita 04.méja.2010 vo veci Peterka proti Ceskej republike (d’alej ako
,,Peterka®). Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2221990/08%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-146675%22]}

18 Engel a dalsi.
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rodi¢ovstval’, icast v odborovej organizaciil®, trvaly pobyt!®, vykon trestu odnatia slobody?,
viizobné stihanie 0soby?!, imigraéné postavenie??, rodinny stav?®, rodi¢ovstvo dietata narodeného
mimo manzelstva?®, niekdajsie ¢lenstvo v KGB®,zdravotny stav?®, ddochodcovia zamestnani
V niektorych kategériach verejného sektora?’,

Judikatara ESIP nie je v tomto smere konzistentnou, ¢o sa prejavuje aj v rozhodovacej praxi
Ustavného stdu. Ustavny sid sa pri vymedzeni obsahu chraneného dovodu iného postavenia
pridrziava vybranej argumentaénej linie ESCP, ked” konstatuje, Ze pod uvedeny chraneny dévod
mozno subsumovat aj iné dévody, ktoré Ustava SR explicitne nevymedzuje. Ustavny sud d’alej
uvadza, ze v pripade dévodov subsumovatelnych pod tento diskrimina¢ny dovod nemusi ist’
nevyhnutne o také dovody, ktoré by spocivali vo vlastnostiach spdtych s osobnostnymi a inymi
nemennymi ¢rtami ¢loveka. Osobitne zaujimavo, a to aj vzhl'adom k niektorym z vyssSie uvedenych
rozhodnuti ESIP, vyznieva konstatovanie Ustavného sidu otom, Ze ochrana poskytovana
ustanovenim 0 zdkaze diskrimindcie sa neobmedzuje na odliSné zaobchddzanie zalozené
na vlastnostiach, ktoré st osobné v tom zmysle, Ze by boli vrodené alebo nemenné. Z pohl'adu
dovodov subsumovatel'nych pod diskrimina¢ny dévod iného postavenia, tak bude moct’ ist’ o dovody
spocivajlice na osobnych vol'bach, odrazajiicich osobnostné rysy kazdého z nas. Ustavny sud tieZ
poznamendva, ze diskriminaény dovod iného postavenia je potrebné vykladat’ v nadvéznosti
na predtym vymenované zakizané diskrimina¢né dovody, ktoré st nerozlucne spité s l'udskou
jedine¢nost'ou. Inymi slovami, diskrimina¢ny dévod iného postavenia treba vykladat obdobne

17 Rozhodnutie ESLP o staznosti ¢. 8777/79 zo diia 28. novembra 1984 vo veci Rasmussen proti Dansku. Dostupné na
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57563%22] }

18 Rozhodnutie ESLP o staznosti &. 4464/70 zo diia 27. oktobra 1975 vo veci National Union of Belgian Police proti
Belgicku a rozhodnutie ESLP o st'aznosti ¢. 5614/72 zo dia 06.februara 1975 vo veci Swedish Engine Drivers Union
proti Svédsku. Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%224464/70%22],%22display%22:[2],%22languageisocode%22:[%2
2ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%2
2001-57435%22]}

19 Carson a dalsi.

20 Clift.
2L Rozhodnutie ESCP 0 staznosti ¢. 31827/02 zo dia 13.decembra 2011 vo veci Laduna proti Slovenskej republike.
Dostupné na:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2231827/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-108031%22]}

22 Rozhodnutie ESLP o staznosti ¢. 56328/07 zo dia 27.septembra 2011 vo veci Bah proti Spojenému kralovstvu.
Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2256328/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-106448%22]}

28 Rozhodnutie ESLP o staznosti €. 15197/02 zo diia 22.augusta 2008, vo veci Petrov proti Bulharsku. Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2215197/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-86454%22]}

24 Rozhodnutie ESLP o staznosti & 31871/96 zo dia 08. jula 2003 vo veci Sommerfeld proti Nemecku. Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2231871/96%22],%22documentcol lectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61195%22]}

%5 Rozhodnutie ESI’P o staznosti & 50421/08 a 56213/08, zo diia 23.juna 2015 vo veci Sidabras and d’alsi proti Litve.
Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-155358%22]}

% Rozhodnutie ESLP o staznosti ¢ 31039/11 zo dia 15. jina 2016 vo veci Novruk a d’alsi proti Rusku. Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2231039/11%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-161379%22]}

27 Rozhodnutie ESIP o staznosti ¢. 78117/1, zo diia 05.septembra 2017 vo veci Fabian proti Mad’arsku. Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-176769%22]}
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charakteristikim pred nim menovanym, nie ako ,,iné postavenie v zmysle postavenia svojou
podstatou odlisSného od ostatnych explicitne menovanych zakézanych dévodov.

Ustavny sud vo svetle uvedeného doposial’ rozhodol, Ze okrem iného napriklad povolanie,?®
¢i pristup k vzdelaniu,?® nie je mozné identifikovat spoloénym povahovym zikladom s niektorym
20 zakézanych dovodov diskrimindcie, a preto v danych pripadoch by nemohlo ist’ o diskriminaciu
z dovodu iného postavenia. Naopak, v zmysle judikatary Ustavného stiidu, mozno pod iné postavenie
podradit postavenie cirkevného duchovného®’, & postavenie sudcov vseobecnych sidov alebo
sudcov Specialneho sidu SR,

Zavery

Zaverom je dovodné konsStatovat’, ze tak na nadndrodnej, ako aj narodnej urovni doposial’
neexistuje ustalena rozhodovacia prax stdov, ktora by poskytovala ucelenti odpoved na otazku
vykladu obsahu diskrimina¢ného dévodu iného postavenia. Pre Gc¢ely vyhodnocovania konkrétnych
skutkovych okolnosti namietanej diskriminacie tak bude nutné inSpirovat’ sa stale rozvijajicou sa
judikatirou ESLP ana fiu nadvizujucou judikatirou Ustavného sudu. Z praxe tychto vysokych
sudnych autorit v§ak mozno pomerne jednoznacne vyvodit’ zaver o tom, Ze pri kazdej pravnej analyze
namietaného poruSenia zakazu diskriminacie je nutné posudzovanie individualnych okolnosti
pripadu, ato predovSetkym vo vztahu k pripadnému podradeniu skutkového stavu pod chraneny
dovod iného postavenia.

28 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky zo dita 3. jala 2013, sp. zn. PL. US 1/2012.

29 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky zo dita 22. oktobra 2014, sp. zn. PL. US 11/2013.
3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 31.januara 2001, sp. zn. PL.111 US. 64/00.
31 Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky zo diia 20. maja 2008, sp. zn. PL. US 17/2008.
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