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Odborné stanovisko

podl’a ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské
prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko) je nezavisla
institucia, ktora plni tilohy v oblasti 'udskych prav a zakladnych slobod.!

Za tymto ucelom Stredisko najmid monitoruje a hodnoti dodrziavanie Tl'udskych prav
a dodrziavanie zasady rovného zaobchidzania podla antidiskrimina¢ného zikona.? Podla
ustanovenia § 1 ods. 2 pism. f) zakona o SNSLP Stredisko vydava odborné stanoviska vo veciach
dodrziavania zasady rovného zaobchadzania, ato tak z vlastnej iniciativy, ako aj na poziadanie
fyzickych alebo pravnickych osob.

V zmysle uvedeného ustanovenia zakona o SNSI’P vydava Stredisko z vlastnej iniciativy
odborné stanovisko k navrhu zédkona poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Tibora Janculu
a Magdalény Kuciafovej, ktorym sa meni Zakonnik prace.’

Predmet odborného stanoviska

Dnia 23. augusta 2019 predlozili horeuvedeni poslanci na rokovanie Narodnej rady Slovenske;j
republiky navrh zakona, ktorym sa meni Zakonnik prace, ato konkrétne jeho ustanovenie
§ 103 ods. 2, do ktorého sa za slovo ,,veku‘ navrhuju vlozit’ slova ,,a zamestnanca, ktory sa trvale
stard o dieta“* Znenie predmetného ustanovenia by bolo po prijati nidvrhu zakona nasledovné:
,Dovolenka zamestnanca, ktory do konca prislusného kalendarneho roka dovrsi najmenej 33 rokov
veku a zamestnanca, ktory sa trvale stara o dieta, je najmenej pdt tyzdiov.” Cielom tejto novely
zdkona je, inymi slovami, priznat dovolenku v dizke pit tyzdiov za kalendarny rok aj tym
zamestnancom a zamestnankyniam, ktori sa trvale staraju o dieta, avSak nedovrsili 33 rokov veku.
Névrh zékona a ani dovodova sprava blizsie nedefinuju trvalu starostlivost’ o dieta.

1 Zakon &. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov
(d’alej v texte ako ,,zakon o SNSLEP*).

2 Z4kon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

8 Zakon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonni prace v zneni neskorsich predpisov.

* Dostupné online: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=470000.
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Dévodové sprava k navrhu zékona iba lakonicky konstatuje, Ze cielom je navysit' dizku
zékladnej vymery dovolenky na piat tyzdiov vysSie uvedenym sposobom. Tiez dodéva,
ze ide o socialny Standard pre zamestnancov vo viacerych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie.
V dovodovej sprave sa viak neuvadza ziaden konkrétny priklad takejto legislativy. Dalej v dovodove;j
sprave predkladatelia zdkona uvadzaju niekol'ko potencidlnych pozitivnych vyhod navrhovanej
pravnej Upravy. Spomina sa napriklad pozitivny vplyv na manzelstvo, rodi¢ovstvo, rodinu, vychovu
deti, cestovny ruch, bezpecnost’, produktivitu a efektivitu prace zamestnancov, ktori sa starajii o diet'a
anedovrsili 33 rokov veku, ako aj na mladé pracujiice rodiny s maloletymi detmi.® Uvedeny
demonstrativny vypocet potenciadlnych pozitivnych vplyvov sa v§ak nejavi Gplne presved¢ivo. Najméa
z dovodu, Ze sa neopiera o ziadne relevantné data v tejto oblasti, sklisenosti z praxe z inych ¢lenskych
krajin Eurdpskej tnie, a ani neposkytuje dostacujiice odovodnenie.

Predmetom odborného stanoviska Strediska je zhodnotit’, ¢i navrhované znenie ustanovenia
§ 103 ods. 2 Zakonnika prace je v sulade s normativom zakazu diskriminacie, ktory je obsiahnuty
v antidiskrimina¢nom zékone.

Problematickym aspektom navrhovanej novely Zakonnika prace je skutocnost,
ze by jej prijatim doslo k rozdelenie zamestnancov a zamestnankyf na porovnatelné skupiny,
avSak jedna z nich by bola mohla byt potencialne zvyhodnena tym, Ze sa jej prizna dlhsia zakladna
vymera dovolenky (pét’ tyZzdnov) za kalendarny rok. Podl'a platnej pravnej upravy existuje skupina
zamestnancov a zamestnankyn, ktorym z dovodu, Ze nedovrsili 33 rokov veku, prinalezi dovolenka
za kalendarny rok v minimalnej dizke $tyri tyzdne. Désledkom navrhovanej novely by bol vznik
d’alsej skupiny zamestnancov a zamestnankyn, ktori takisto nedovisili 33 rokov veku, av§ak z dovodu
trvalej starostlivosti o dieta by im Zakonnik prace priznaval dovolenku za kalendarny rok
v minimalnej dizke pit tyzdiiov. Novela zdkona explicitne uvadza, Ze dané zvyhodnenie je
podmienené trvalou starostlivost'ou zamestnanca alebo zamestnankyne o diet’a.

Na zéklade uvedeného vznika pravna otazka, ¢i takéto potencidlne zvyhodnenie jednej
skupiny zamestnancov a zamestnankyn je rozumné a objektivne odovodnené v kontexte
antidiskriminacnej legislativy. Inak povedané, ¢i by navrhovana pravna uprava mohla viest
k pripadom, v ktorych by sa mohlo zaobchadzat’ s 0sobou menej priaznivo v porovnani s inou 0sobou
V porovnatel'nej situacii.

Antidiskrimina¢na legislativa

Zakladnym vnuatro$taitnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje zasadu rovného
zaobchddzania je antidiskrimina¢ny zakon. Na to, aby urcité spravanie, konanie, opomenutie,
opatrenie, resp. prax mohlo byt povazované za poruSenic zakazu diskriminacie v zmysle
antidiskriminacného  zakona, zakonodarca vyzaduje kumulativhu identifikaciu  troch
hmotnopravnych podmienok, ktorymi su zakonom chraneny dovod, oblast’ a forma diskriminécie.

® Dostupné online https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=470001.
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Z Gcelu antidiskriminacného zakona d’alej vyplyva, ze podmienkou klasifikovania urcitého
konania, ¢i opomenutia konania v kontexte poruSenia zakazu diskriminacie, je tiez identifikacia
tzv. komparatora, t. j. osoby alebo skupiny osob, ktoré sa nachadzaji v rovnakej alebo porovnatelnej
situacii ako obet” diskriminacie.

Nadvidzujuc na uvedené, zékaz diskriminacie porusi ten, kto vo vymedzenych, chranenych
oblastiach pravnych vztahov, medzi ktoré patri aj oblast pracovnopravnych a im obdobnych
pravnych vztahov, zaobchadza alebo by mohol zaobchadzat’ menej priaznivo z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orienticie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby
pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu
alebo in¢ho postavenia alebo z ddvodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloc¢enskej innosti.

Zakonnik prace rozsiruje diapazon chranenych dovodov, ustanovenych antidiskrimina¢nym
zakonom o chranené dovody nepriaznivého zdravotného stavu, genetickych vlastnosti a odborovej
¢innosti. Vypocet chranenych dovodov diskriminacie v ustanoveni § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného
zdkona je demonstrativny, resp. rozSireny. Z toho dovodu prichddzaji do uvahy aj iné chranené
dovody diskriminacie, ktoré mozu byt subsumované pod pojem iné postavenie.

Antidiskriminacny zadkon zaroven v ustanoveni § 2a taxativnym spdésobom vymedzuje formy
diskriminécie, medzi ktoré¢ zarad’'uje priamu diskriminaciu, nepriamu diskriminéciu, obt'azovanie,
sexualne obt'aZovanie, nabadanie na diskrimindciu a neopravneny postih. MozZno hovorit’ o istych
skutkovych podstatach porusSenia zadkazu diskriminécie.

V pripade porusenie zakazu diskriminacie v kontexte antidiskrimina¢ného zakona tak ,.ide
0 nerovnaké zaobchddzanie s osobami, ktoré su v relativne porovnatelnej situdcii, resp. rovnako,
alebo podobrym spésobom splitajii podmienky na realizaciu urcitého prdava, resp. na poskytnutie
urciteho spolocenského benefitu (napriklad vzdelania, zamestnania, odmeny alebo postupu
V zamestnani, zdravotnej starostlivosti, socialnej sluzby a pod.), pricom jedinym dovodom na toto
nerovnaké zaobchadzanie je jedna alebo viacero zakdzanych charakteristik diskrimindcie (napr. vek,
rasa, etnicita, pohlavie, rod, sexudlna orientacia, socialny povod, ndboZenstvo a viera a pod.) — tzv.
,but for* test, - ktoré su vsak pre ziskanie tohto benefitu objektivne irelevantné. Nerovnakost
V zaobchadzani sa prejavuje aj v tom, Ze pre jednu z porovndvanych osob predstavuje horsie

zaobchddzanie.*®

Okrem antidiskrimina¢nej legislativy je, v kontexte predmetnej veci, namieste spomenut
aj platnu a uc¢innu pravnu upravu tykajucu sa dovolenky a uviest’ niekol'’ko skutoc¢nosti suvisiacich
S inStitaitom dovolenky.

Podra ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky (dalej v texte ako ,,Ustava SR*) sa dovolenka
povazuje za osobné pravo, ktoré je neprevoditelné na inu fyzicku osobu. ESte presnejsie, toto pravo

8 DEBRECENIOVA, J. Antidiskriminacny zdkon. komentdr. Bratislava : Obéan a demokracia, 2008, s. 36.
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je garantované v ¢l. 36 bod f) Ustavy Slovenskej republiky, ktoré ustanovuje najkratsiu pripustnu
dizku platenej dovolenky na zotavenie.

Na uvedeny &lanok Ustavy SR priamo nadvizuje aj Zakonnik prace, in concreto, ustanovenie
§ 103 ods. 2 Zakonnika préace, ktoré garantuje dovolenku v dizke $tyroch tyzdiiov za kalendarny rok
zamestnancom, ktori nedovfsili 33 rokov veku a pat’ tyzdiov tym zamestnancom, ktori uvedeny vek
dovfsili. Pravo na dovolenku za urcity kalenddrny rok néjdeme aj v niektorych medzinarodnych
I'udskopravnych dokumentoch, ku ktorym Slovenska republika pristupila a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zikonom, a teda majt prednost pred zdkonom.’

Medzi tieto patri napriklad Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultarnych
pravach, na zaklade ktorého zmluvné Staty ,,uzndavaju pravo kazdého cloveka na spravodlivé
a uspokojivé pracovné podmienky, ktoré zabezpecuju najmd |[...] odpocinok, zotavenie a rozumné
vymedzenie pracovnych hodin a pravidelnu platenii dovolenku, ako aj odmenu v diioch verejnych
sviatkov.“® Pravo na dovolenku je obsiahnuté aj v niektorych formalnych pramefioch eurépskeho
prava, ako napriklad v ¢lanku 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie a v ¢1. 7 smernice
2003/88/ES.°

V stvislosti s inStititom dovolenky je dolezité poukazat na to, Ze vo vSetkych uvedenych
formalnych pramenoch prava sa institit dovolenky chape ako doba, ktora slizi na oddych a zotavenie
sa zamestnanca a zamestnankyne po praci. Tento vyklad najdeme aj v relevantnej odborne;j literature.
Napriklad v komentari k Ustave SR sa uvadza, Ze ,.,v rdmci pracovnych podmienok je mimoriadne
délezita dovolenka na zotavenie urcend na oddych a regenerdciu pracovnych sil.“*® V komentari
k Zakonniku prace sa taktiez konstatuje, ze dovolenka ,,je najvyznamnejsou dobou odpocinku, v ramci
ktorej je zamestnanec oslobodeny od plnenia pracovnych povinnosti“ a jej hlavnym ucelom je

,zZotavenie sa zamestnanca po celorocnom vykone prace.“'*

Stredisko poukazuje tiez na to, Ze ochrana rodicovstva a materstva, na ktoru sa navrhovana
pravna Uprava odvolava, je zakotvend vo viacerych ustanoveniach Zakonnika prace. Zamestnancov
a zamestnankyne, ktori su rodi¢mi, Zakonnik prace chrani aj v oblasti vzniku, zmeny a zaniku
pracovného pomeru. Ci uz ide preradenie na ina pracu (§ 55), zakaz vypovede (§ 64) &i skondenie
pracovného pomeru v skiiSobnej dobe (§ 72).

Pri pracovnom case ide o otazky nerovnomerného rozvrhnutia pracovného casu (§ 87)
¢inocnej prace (§ 98). Rovnako na potrebu starostlivosti o maloleté diet’a reflektuja aj dolezité osobné
prekazky v préci (§ 141), osobitna pravna Uprava pracovnych podmienok Zien a muzov starajiicich
sa 0 deti (§ 160 az 162), uprava pracovného Casu (§ 164 a 165), prestavky na dojCenie (§ 170)
a predovsetkym pravne institity materskej dovolenky a rodicovskej dovolenky.

7 Pozri &lanok 7 Ustavy Slovenskej republiky.

8 Clanok 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach.

% Pozri aj ¢lanok 2 Eurdpskej socidlnej charty (Revidovana).

10 ¢{C, M. et al. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : Eurokédex, 2012, s. 266.
11 BARANCOVA, H. et al. Zdkonnik prdce. Komentadr. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 835.
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Podl'a ustanovenia § 166 ods. 1 aods. 1 Zékonnika prace v suvislosti s porodom
a starostlivost'ou o naroden¢ diet’a patri Zene materska dovolenka v trvani 34 tyzdiiov. Osamelej Zene
patri materskéd dovolenka v trvani 37 tyzdiov a Zene, ktora porodila zaroven dve alebo viac deti, patri
materskd dovolenka v trvani 43 tyzdnov. V suvislosti so starostlivostou o narodené dieta patri
aj muzovi od narodenia dietata rodicovska dovolenka v rovnakom rozsahu, ak sa stara o narodené
dieta.

Na prehibenie starostlivosti o dieta je zamestnavatel' povinny poskytnut’ Zene a muZovi,
ktori o to poziadaju, rodicovska dovolenku az do dila, v ktorom dieta dovifsi tri roky veku. Ak ide
o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietat’a vyzadujuci osobitnu starostlivost’, je zamestnavatel’
povinny poskytnit’ Zzene a muzovi, ktori o to poziadaji, rodi¢ovsku dovolenku az do dia, v ktorom
dieta dovfsi Sest’ rokov veku. Tato dovolenka sa poskytuje v rozsahu, o aky rodi¢ ziada, spravidla
vSak najmenej na jeden mesiac.

Nérok na materski dovolenku a rodicovskd dovolenku mé aj Zena a muz, ktory prevzal
na zdklade pravoplatného rozhodnutia prislusSného organu dieta do starostlivosti nahradzajuce;j
starostlivost’ rodi¢ov, ktoré mu bolo zverené rozhodnutim prislusnych organov na neskorsie osvojenie
alebo do pestunskej starostlivosti, alebo dieta, ktorého matka zomrela.

Pravna analyza navrhu zakona

Stredisko pri pravnej analyze vychadza z vySSie uvedenej definicie diskriminacného konania,
ktoré je zakotvené v antidiskriminatnom zakone, ako aj z d’alSich konStatovani stvisiacich
s inStititom dovolenky a v predmetnej veci uvadza nasledovné:

Antidiskriminany zdkon taxativnym spOosobom vymedzuje oblasti pravnych vztahov,
pri ktorych sa predpokladd dodrziavanie zasady rovného zaobchadzania. Podl'a ustanovenia
§ 6 ods. 2 pism. b) antidiskrimina¢ného zakona sa zasada rovného zaobchadzania vzt'ahuje
aj na vykon zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani, vratane odmenovania, funkéného
postupu Vv zamestnani a prepuastania. Antidiskrimina¢ny zakon tiez pripusta v ustanoveni § 8 urcité
vynimku zo zdkazu diskrimindcie.

Vynimka vSak musi byt odovodnena povahou ¢innosti vykondvanych v zamestnani alebo
okolnostami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaji, pricom tento dovod musi tvorit’ skuto¢nu
a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie spolu s podmienkou, Ze ciel’ je legitimny a poziadavka
primerana.

V posudzovanej pravnej veci, ktorej predmetom je vysSie uvedeny navrh zakona (Gprava
dizky dovolenky pre osoby, ktoré nedovisili 33 rokov veku, avSak sa trvale staraji o dieta)
je identifikacia oblasti antidiskriminacného normativu nespochybnitel'nou. Podla pravneho nazoru
Strediska mozno identifikovat’ aj druhy definiény znak pravom reprobovaného porusenia zakazu
diskriminacie, a to chraneny dévod. Navrh zakona totiz rozlisuje vytvara minimalne dve skupiny
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zamestnancov a zamestnankyn. Na jednej strane ide o zamestnancov a zamestnankyne, ktori
nedovirsili 33 rokov veku a ktorym Zakonnik prace garantuje Styri tyzdne dovolenky za kalendarny
rok mesiacov. Na druhej strane je mozné vymedzit aj porovnatelnych zamestnancov
a zamestnankyne, ktori taktiez nedovfsili 33 rokov veku, avSak z dovodu trvalej starostlivosti o diet’a
by im bolo garantované Zakonnikom préace pat tyzdiov dovolenky. Dovodovom toho rozdielneho
zaobchadzania je teda skutocnost’, ze sa zamestnanec ¢i zamestnankyna trvale stara o diet’a.

Stredisko, v postaveni narodnej antidiskrimina¢nej autority konstatuje, ze v danom pripade
ide o rozliSovacie kritérium, ktoré je mozné subsumovat’ pod iné postavenie, ktoré antidiskrimina¢ny
zakon uvadza ako jeden z chranenych dovodov diskriminacie. V judikature (¢i uz nadnarodnych alebo
narodnych sudov) a ani v pravnej doktrine nie je mozné najst’ uniformnu interpretaciu pojmu iné
postavenie.

Judikatira Eurdpskeho stidu pre I'udské prava ale je v tejto otazke inStruktivna, minimalne
v tom zmysle, Ze sa priklana pri vac¢Sine svojich pripadov, v ktorych sa zaobera vykladom pojmu iné
postavenie, k extenzivnej interpretacii.’? V tejto stivislosti Stredisko analogicky odkazuje napriklad
na zakon o rodine'®, ktory explicitne vymentva v ustanoveni § 28 rodi¢ovské prava a povinnosti,
medzi ktoré patri najma ,,sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvin maloletého dietata.”

Ide teda 0 jednu zo zakladnych povinnosti rodicov vo vzt'ahu k detom, ktora je premietnuta
do uvedenej pravnej normy. Z uvedené¢ho dovodu je Stredisko toho nazoru, ze trvaléd starostlivost
o diet’a, resp. rodi¢ovstvo (v SirSom zmysle), je objektivnym a relevantnym rozliSovacim kritériom
a mozno ho bez d’alSieho podradit’ pod chraneny dovod iného postavenia. Ako uz bolo uvedené
vyssie, v posudzovanej pravnej veci su pomerne jasne identifikovatelné dve skupiny zamestnancov
a zamestnankyn, ktori su v porovnatelnej situdcii. Identifikovatelnym je teda aj tzv. komparator,
¢im je splneny aj treti predpoklad diskrimina¢ného konania.

Ustanovenie § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona hovori, Ze ,,priama diskriminacia
je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa Sosobou zaobchddza menej priaznivo,
ako sa zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou 0sobou v porovnatelnej
situacii.” Priama diskriminacia je spravidla vedomim porusovanim principu rovnosti a nezriedka
byva aj umyselnd. Samotny imysel alebo existencia vedomosti o diskrimina¢nom konani zo strany
diskriminujuceho subjektu vSak nie je, v kontexte posudzovania toho, ¢i dosSlo k diskriminécii,
relevantnou skuto¢nost'ou.

Podstata priamej diskriminécie teda spociva v tom, ze ide o menej priaznivé zaobchadzanie
S urcitou osobou v porovnani s inou osobou, pricom sa to deje z niektorych zakazanych dévodov
diskriminacie, tzv. chranenych dévodov upravenych v ustanoveni § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného
zékona.

12 pPozri SABJAN, N. — CENKNER, M. Wyklad pojmu ,Iné postavenie z pohladu zdikazu diskrimindcie
v judikature sudov. Bratislava : Wolters Kluver, 2018.
13 Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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V posudzovanom pripade mozno dovodne hovorit’ o potencidlnej existencii tzv. priamej
diskriminacie, kedze novela zakona predpokladd menej priaznivé zaobchadzanie medzi
zamestnancami a zamestnankynami, ktori sa nachadzaju v porovnatel'nej situacii. K znevyhodneniu
by tak dochddzalo na zaklade zakdzaného diskriminaéného dovodu, tzv. chraneného dovodu,
ktorym je v tomto pripade iné postavenie.

Pri priamej diskrimindcii je potrebné zdoraznit' skutocnost’, ze sa nepripusta vsSeobecna
moznost’ odovodnenia takéhoto diskriminacného konania. Antidiskrimina¢ny zakon pripasta
v zasade iba dve vynimky, ktoré st vymedzené v ustanoveni jeho § 8 a § 8a. Tieto vynimky vSak
Vv danej veci nie st relevantné a aplikovatelné (nejde o do¢asné vyrovnavacie opatrenia, na prijatie
ktorych je potrebné splnit’ antidiskriminaénym zakonom stanovené podmienky a tieZ nemozeme
subsumovat’ posudzovanu vec pod niektort vynimku zakotvenu v ustanoveni § 8 antidiskrimina¢ného
zakona).

Stredisko zaroven zdoraznuje, ze rozdielne zaobchadzanie nie je mozné odovodnit
ani cielom, ktory si zakonodarca nepriamo ustanovil, t. j. podporu zamestnancov a zamestnankyn,
ktori sa trvale staraji o dieta. Inymi slovami, snahou zdkonodarcu je v predmetnej veci podporit’
takychto zamestnancov a zamestnankyne tym, Ze budu zvyhodneni garantovanim dlhsej dovolenky.
Zakonodarca takto deklaruje snahu nepriamo zlepsit’ rodinnt politiku. Tento ciel’ je v§ak z pohl'adu
Strediska problematicky v kontexte inStititu dovolenky. V sulade s tym, ¢o uz bolo uvedené vyssie,
dovolenka ma zamestnancom a zamestnankyniam zabezpe€it moznost’ zotavenia sa a oddych
po vykonanej praci. Vzhl'adom k uvedenému Stredisko nepovazuje za spravne a racionalne, ak sa
zakonodarca snazi implementovat’ ciele rodinnej politiky prostrednictvom institatu dovolenky na
zotavenie, ktory ma jednoznacne iny tcel.

Stredisko navySe poukazuje na skuto¢nost’, Ze predlozeny navrh zdkona moéze takisto viest
aj k dalsim moznym pripadom rozdielneho zaobchadzania. V hypotetickej rovine mézeme hovorit’
napriklad 0 situaciach, kedy sa zamestnanec ¢i zamestnankyna trvale stara o viac nez jedno dieta,
resp. ak by sa starali o diet'a so zdravotnym znevyhodnenim. Je spravodlivé a racionalne, ak by
zamestnanec & zamestnankyiia starajiica sa 0 dve alebo viac deti, mali rovnaka dizku dovolenky ako
zamestnanec ¢i zamestnankyia starajtci sa iba o dieta? Rozsah suhlasu Strediska s tymto tvrdenim
mozno oznacit’ za rezervovany.

Stredisko navySe poukazuje na skutoCnost, ze predlozeny navrh zakona moéze viest
a] k opomenutiu osobitnych situdcii. Ked sa zamestnanec ¢i zamestnankyna trvale stara o viac
nez jedno diet’a, resp. ak sa stara o dieta so zdravotnym znevyhodnenim, pripadne situacie osamely
zamestnanec - rodi¢, osameld zamestnankyna - rodi¢ a podobne. Ked’ze navrhovana zdkonna tprava
hovori o trvalej starostlivosti o diet’a, je mozné predpokladat’, Ze obaja rodi¢ia by mali narok na pat
tyzdnov dovolenky. Opit je diskutabilné, ¢i by bola z tohto pohl'adu navrhovana pravna uprava
rozumna a spravodlivd, ak by bola osamelym rodi¢om garantovana rovnaka dizka dovolenky
V porovnani s tymi, ktori sa o diet’a staraju dvaja. Povedané inak, navrhovana pravna Gprava by viedla
k situaciam, v ktorych by mohlo dojst’ k potencidlnemu poruSeniu zakazu diskriminacie,
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ale nie z dovodu, Ze by nebol dodrzany princip ,,s rovnakymi sa mad zaobchddzat rovnako®, ale prave
naopak, ze by i8lo o nedodrzanie principu ,,s nerovnakym sa ma zaobchadzat nerovnako*.

Dovodova sprava k novele zakone taktiez uvadza, ze takyto ,benefit™ je ,,v sucasnosti
uz platnym socidalnym standardom pre zamestnancov aj v inych clenskych statoch Eurépskej unie®.*
Podl'a informécii Strediska vSak existuje porovnatel'na (nie uplne identicka) legislativa iba v dvoch
¢lenskych $tatoch Eurdpskej tinie, a to v Mad’arsku a v Litve'®. Napriek tomu, Ze v tychto krajindch
skutocne mozno badat’ snahu o integraciu rodinnej politiky do kontextu dovolenky
(ktord ma, ako sme spomenuli vysSie, iny ucel), legislativna tprava je podstatne preciznejSia
a zaroven sa odliSuje od toho, €o sa navrhuje v predmetnej novele zdkona.

Zakonodarca sa totizto snazil v uvedenych krajinach anticipovat’ vyskyt aspon niektorych
potencialne problematickych situdcii na ktoré upozoriuje aj Stredisko. Ich pravdepodobnost’ vzniku
v slovenskych podmienkach je znasobena prili§ generickou a nejasnou formulaciou navrhovanej
pravnej normy. Uvedena skutocnost bezprostredne suvisi s principom pravnej istoty,
predvidatel'nost'ou prava ako takou a v $irSich stivislostiach aj s pojmom pravny $tat.

Judikatura Slovenskej republiky definuje legitimne ocakavania ako kategoriu pravnej istoty,
ktorej tcelom je garancia Citate'nosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych os6b
pred nepredvidatelnym mocenskym zdsahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spoliehali.®

Pravna istota je charakteristickd pre stabilizovany demokraticky pravny §tat. Je stavom,
kedy s zarucené legitimne predpoklady, ze prislusné organy buda pri svojich rozhodnutiach
dodrziavat’ spravodlivost’ vo formalnom zmysle. To znamen4, ze pri znakovo podobnych pripadoch
budt rozhodovat’ rovnako. Pokial’ by rozhodnutia neboli predvidatelné, znamenalo by to neistotu
prav a riziko pri uskutociovani roznych druhov konani by bolo netunosné.

Jednou z hlavnych tloh pravneho Statu je zabezpecit ustavnopravnu stabilitu, najma reguléaciu
zakladnych prav a slobod, a taktiez stkromnopravnu stabilitu.}’ V tomto kontexte tustavnost
z formélneho hladiska pozaduje dodrziavanie ustavy, Gstavnych zakonov a medzinarodnych zmlav.
Pokial’ dochadza k realizéacii principu zdkonnosti, je garantovany aj jeden z pilierov pravneho Statu.
Pokial' ale k tomu nedochadza, nie je mozné zarucit a nerealizuje sa predvidatelnost’ prava
v skutkovo obdobnych pripadoch. Nasledkom je porusenie zdsady rovnosti 'udi pred zdkonom.

Bertic teda do tivahy skuto¢nost, Ze v predmetnej veci je mozné identifikovat’ Styri zakladné
podmienky diskriminaéného konania v horeuvedenom zmysle, ako aj to, Ze V kontexte inStitutu

14 Dostupné online: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=470001.

15 Uvedené tvrdenie vychadza z preskimania vSeobecnej pravnej upravy dovolenky v pracovnom prave jednotlivych
Clenskych Eurdpskej unie.

16 Napriklad nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 16/06.

17 PRUSAK, I.: Tedria prava. 2. vyd. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 2001, s. 161; BOGUSZAK, J. -
CAPEK, I. - GERLOCH, A.: Teorie prava. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 247.; BROSL, A.: Prdvny Stdt. 1. vyd.
Kosice : MEDES, 1995, s. 85-86.
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dovolenky neobstoji legitimny ciel’, ktory nepriamo vyplyva z navrhu zakona, resp. z dévodovej
spravy, a zaroven problematicky charakter navrhovanej pravnej upravy z pohladu principu pravnej
istoty, Stredisko dospelo k pravnemu zaveru o poruseni zakonného antidiskrimina¢ného normativu.

V kazdom pripade je podl'a Strediska potrebné (ak je takato snaha pritomna u zakonodarcu)
riesit otazky rodinnej politiky inymi, vhodnejSimi prostriedkami, ¢i uz legislativnymi,
alebo nelegislativnymi.

Stredisko si uvedomuje, Ze materstvo, rodiCovstvo a starostlivost’ o dieta sa neobmedzuje
iba na obdobie narodenia dietat’a a jeho predSkolského veku. Je vSak toho nazoru, Ze ochrana tychto
principidlnych pravnych instititov sa ma primarne d’alej prehlbovat’ inym spoésobom ako navrhuje
predmetnd pravna uprava. PredovSetkym v oblasti socidlneho zabezpecenia, ale aj pri podpore
pristupu ku kvalitnému byvaniu pre rodiny s detmi, fungujiiceho skolstva, vol'nocasovych aktivit
a sportu.

K zvysenej podpore starostlivosti o deti arodiny ako takej m6zu napomoct’ aj koncepty
zostladenia rodinného a pracovného Zivota resp. zosuladenie osobného a pracovného Zivota.'®
Oba vel'mi uzko suvisia s vyrovnavanim rychlo sa meniacej demografickej situdcie a S vyrovnanim
sa S modernym zivotnym Stylom mladych T'udi. Ich ulohou je prispiet’ k celkovému skvalitneniu
pracovného aj rodinného a sikromného zivota muzov a zien, samozrejme aj s akcentom na ochranu
najlepSich zaujmov ich deti.

Opatrenie, ktoré sa daji vyuzit’ by sa dali zhrnat’ do troch kategoérii: a to moznosti stvisiace
s upravou pracovného ¢asu, kde je mozné zaradit’ krats$i pracovny Cas, praca home-office, telepraca,
flexi Cas resp. pruzny pracovny cas, delené pracovné miesto, individualna uprava pracovného Casu
z dovodu Specifickych Zivotnych situécii a pod.), moznosti suvisiace s dodatkovym vol'nom zo strany
zamestnavatel'a nad ramec zékona (na regeneraciu, pre osamelych zamestnancov starajucich sa o deti,
sukromna priepustka, poskytnutie pracovného volna s nihradou mzdy pri vybranych osobnych
prekazkach a pod.) a moznosti v oblasti zlepSenia pracovného prostredia (podpora a organizovanie
aktivit- relaxacnych, Sportovych, pohybovych na podporu zdravého Zivotného $tylu, lieCebné pobyty,
prispevky na rekreaciu, zajazdy, kultirne akcie, detska rekreacia a podobne).

Jednou z aktualnych europskych aktivit v tomto smere je Charta diverzity. Ide o dobrovolna
iniciativu podporovanti Eurépskou komisiou spolu s Eurépskou platformou pre Chartu diverzity?®,
ktora v Statoch Eurdpskej tnie podporuje Sirenie a zdiel'anie principov, dobrej praxe a skusenosti
na tému manazmentu diverzity.%

18 Blizsie pozri napriklad.: https://www.gender.gov.sk/aktivity/temy/zakladne-pojmy/rodina-a-praca-work-life-balance/ .
19 Dostupné online: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/tackling
discrimination_en.

20 Manazment diverzity sa opiera o jedinecnost’ kazdého ¢loveka a cielene vytvdra stratégie, politiky a programy, ktoré
vytvaraju reSpektujice prostredie. Spolocnosti a organizdcie aplikujuce manazment diverzity do praxe si svojich
zamestnancov vazia, vnimaju a rozvijaji ich potencial. Tymto spdsobom su ciele biznisu prepojené so spolocenskymi,
¢im sa podnikanie stdva zodpovednym.
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Zaver

Stredisko vydalo odborné stanovisko s cielom posudit’ silad navrhovanej pravnej Upravy,
ktorA mé priznat' dovolenku v dizke pdt tyzdiiov aj tym zamestnancom a zamestnankyniam,
ktori sa trvale staraju o dieta, avSak nedovfSili 33 rokov veku, s antidiskriminaénym zakonom.
Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti, Stredisko, v postaveni narodného antidiskriminaéného
organu dospelo k zaveru, ze tito navrhovana pravna Uprava nie je v sulade s prdvom na rovné
zaobchadzanie, a teda ani zo zakonnym antidiskrimina¢nym normativom.
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