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Laurinsk4 18, 811 01 Bratislava 1
tel: +421 2 208 501 17
e-mail: cenkner@snslp.sk, www.snslp.sk

Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava

Slovenskému narodnému stredisku pre Tudské prava (dalej v texte len ako ,,Stredisko*
v prislusnom gramatickom tvare) bola diia 03.09.2018 doruc¢ena Vasa ziadost’ o vydanie odborného
stanoviska v suvislosti s dodrziavanim zasady rovného zaobchddzania v oblasti odmenovania
Zzamestnancov.

Posudzované situacie

Stredisku ste opisali niekol'’ko hypotetickych situacii v oblasti pracovnopravnych vztahov,
pricom narodny antidiskriminaény organ ziadate o posUdenie tychto situécii v kontexte platnej
a ucinnej antidiskriminacne;j legislativy.

Zamestnavatel' zaviedol zamestnanecky bonus 13. platu. Priznanie uvedeného bonusu sa
vztahuje na vSetkych zamestnancov, avSak za odliSnych podmienok. Zamestnavatel’ méa pracovné
pozicie Vv spolo¢nosti rozdelené do Siestich skupin, odrazajucich mieru naro¢nosti prace, resp.
dosiahnuty stupen kvalifikacie zamestnancov. Priznanie tzv. 13. platu zavisi aj od hospodarskeho
vysledku obchodnej skupiny zamestnavatela, vysledkov jednotlivych oddeleni a hodnotenia
konkrétneho zamestnanca. Vyplacanie zamestnaneckého bonusu 13. platu nie je narokovatel'nym.

Zamestnavatel ma zdujem prijatt novi schému vyplacania uvedeného zamestnaneckého
bonusu, na ktory by zamestnanci poslednych dvoch skupin mali narok, a to na rozdiel od
zamestnancov zaradenych do prvych Styroch skupin. Zamestnanci poslednych dvoch skupin, ktorych
¢innost’ nemd realny dopad na kone¢né ekonomické vysledky zamestnavatela, by mali narok na
vyplatu 13. platu vo vopred dohodnutej vyske. Ostatni zamestnanci, ktorych ¢innost’ ma vplyv na
ro¢né hospodarske vysledky zamestnavatel'a by nad’alej nemali narok na vyplatu 13. platu, ked’ze
jeho vyplacanie, ako aj samotna vyska, by zaviseli predovsetkym od vyhodnotenia uvedeného
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ukazovatel’a — hospodarskeho vysledku spolo¢nosti.

Stredisko ziadate o vyslovenie pravneho nadzoru na predmetnd Upravu vyplacania
zamestnaneckého bonusu. Podporne Ziadate o zaujatie stanoviska narodného antidiskriminacného
organu k otazke nevyplatenia 13. platu v pripade ak:

e je zamestnanec v ¢ase vyplatenia bonusu na materskej/rodi¢ovskej dovolenke;

e je zamestnanec este v skusobnej dobe, resp. pracovny pomer zamestnanca trval menej ako
rok;

e je zamestnanec v ¢ase vyplatenia bonusu vo vypovednej dobe

e bol zamestnanec upozorneny na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, resp. na porusenie
pracovnej discipliny.

Pravna analyza

Stredisko vychadza zo skutkového stavu a hodnotiacich sudov, ktoré mu boli poskytnuté ako
podklad pre poskytnutie pravnej pomoci vo forme vydania odborného stanoviska podl'a ustanovenia
8 1 ods. 2, pism. f zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre 'udské
prava v zneni neskor$ich predpisov. Stredisku boli doru¢ené dostato¢né podklady k tomu, aby mohlo
dospiet’ k relevantnym pravnym zéverom v pozadovanej veci. Stredisko na zéklade toho vybavilo
Vasu ziadost’ vydanim odborného stanoviska v nasledujicom zneni.

Na to, aby urcité spravanie, konanie, opomenutie, opatrenie, resp. prax mohlo byt povazované
za poruSenie zakazu diskriminacie v zmysle antidiskriminacnej legislativy, vyzaduje sa kumulativne
naplnenie troch podmienok, ktorymi st zakonom chraneny dévod, oblast’ diskriminacie a forma
diskrimindcie. Z logiky a podstaty antidiskrimina¢ného zakona (ako aj z odbornej literatiry) vyplyva,
ze d’alsou podmienkou je existencia tzv. komparatora (osoba alebo skupina osob, ktoré sa nachadzaju
v rovnakej alebo porovnatelnej situacii ako obet’” diskriminécie).

Nadvazujuc na uvedené, zakaz diskriminacie porusi ten, kto vo vymedzenych, chranenych
oblastiach pravnych vztahov, medzi ktoré patri aj oblast’ pracovnopravnych a im obdobnych
pravnych vztahov, zaobchadza alebo by mohol zaobchadzat’ menej priaznivo z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby
pleti, jazyka, politického alebo iného zmysl'ania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu
alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.
Zékon ¢. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej v texte ako
»Zakonnik prace” v prisluSnom gramatickom tvare) rozSiruje diapazon chranenych dévodov,
ustanovenych zakonom ¢. 365/2004 Z. z. orovnakom zaobch&dzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej v texte ako ,,antidiskrimina¢ny zakon* v prislusnom gramatickom tvare)
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o chranené dévody nepriaznivého zdravotného stavu, genetickych vlastnosti a odborovej ¢innosti.

Antidiskriminaény zakon zaroven taxativnym sposobom vymedzuje v ustanoveni § 2a formy
diskriminacie, medzi ktoré zarad’uje priamu diskriminaciu, nepriamu diskriminaciu, obt'azovanie,
sexualne obt'azovanie, nabadanie na diskriminaciu a neopravneny postih. Na tomto mieste mozno
hovorit’ aj o akychsi skutkovych podstatach porusenia zékazu diskriminacie.

Urc¢ité konanie, prax alebo predpis je potrebné posudit’ aj z hl'adiska existencie rozdielneho
zaobchadzania s pripadnou obet'ou diskriminacie v porovnani s inou osobu alebo osobami, ktoré sa
nachadzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situacii (tzv. komparator), priom pripadnej obeti
diskriminacie musela vzniknat’ ur¢ita nevyhoda tymto rozdielnym zaobchadzanim.

Stredisko v posudzovanej pravnej veci, konkrétne v suvislosti s pravnou otazkou, ¢i
ustanovenie rdéznych podmienok vyplacania bonusu 13. platu je v sulade s antidiskrimina¢nou
legislativou, a teda so zasadou rovného zaobchadzania, poukazuje na to, ze v danom pripade su
pomerne jasne identifikovate'né dve skupiny zamestnancov. Prvou skupinou su zamestnanci, ktori
nemaju narok na vyplatu bonusu 13. platu. Tito zamestnanci su vSak motivovani skuto¢nostou, ze
Vv pripade pozitivneho hospodarskeho vysledku spolo¢nosti, na ktory maj priamy vplyv, dostan( 13.
plat, ktorého vyska sa bude odvijat’ od uspesnosti hospodarenia spolo¢nosti.

Druhou skupinou zamestnancov s ti zamestnanci, ktori majd narok na vyplatu bonusu
13. platu. Tito zamestnanci v§ak nemaji vplyv na hospodarsky vysledok spolo¢nosti, preto sa na nich
neaplikuje taka schéma vyplacania bonusu, ako u prvej skupiny zamestnancov. Zamestnanecky
bonus 13. platu tak zamestnavatel’ poskytuje vSetkym zamestnancom, av$ak jeho priznanie u jednej
skupiny zamestnancov podmieniuje, na rozdiel od druhej skupiny zamestnancov.

Zaroven je potrebné zdbraznit’, Ze pri uvedenych dvoch skupinich zamestnancov existujd
odlisnosti, ktoré stivisia s ich postavenim Vv ramci Struktiry spolo¢nosti, ako aj SO samotnou povahou
ich prace. U zamestnancov 1. az 4. skupiny ide 0 ¢lenov vedenia spolo¢nosti, resp. 0 tzv. ,,vyssie
pracovné pozicie“, pri vykone ktorych je preukazatelnym dopad na kone¢né ekonomické vysledky
zamestnavatela, a to na rozdiel od zamestnancov 5. a 6. skupiny, ktori sa nachadzaju na tzv. ,,nizsich
pracovnych poziciach®.

Stredisko tak dospelo k zaveru, Ze v predmetnej veci absentuje podmienka tzv. komparéatora,
ked’ze uvedené dve skupiny zamestnancov sa nenachadzaju v rovnakej alebo porovnatelnej situacii.
V konkrétnom pripade ide o dve homogénne skupiny zamestnancov toho istého zamestnavatela,
ktoré nemozno komparovat, a to vzhladom k viacerym odliSnostiam spojenym s povahou
vykonavanej prace, pracovnym zaradenim a pod. Hypoteticky by bolo mozné hovorit’ o diskriminécii
Vv pripade, ak by zamestnavatel' zaobchadzal menej priaznivo so zamestnancami v rdmci jednej
z tychto dvoch skupin.
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Vo Vasej ziadosti o vydanie odborného stanoviska Ziadate o posudenie d’alsich hypotetickych
situacii suvisiacich s o otazkou vyplacania bonusu 13. platu. Stredisko, vzhl'adom k prezentovanému
zaveru o komparatorovi poukazuje na to, ze d’alSie situdcie je potrebné vyhodnotit’ v ramci dvoch
identifikovanych zamestnaneckych skupin.

Vyplacanie bonusu (13. platu) zamestnancom 1. aZ 4. skupiny

a) Nevyplatenie bonusu na ziklade skutocnosti, Ze sa zamestnanec alebo zamestnankyna
nachadza na materskej alebo rodicovskej dovolenke

V posudzovanej situacii je nevyhnutné odpoved’ na otazku, ¢i je v zmysle antidiskriminacne;j
legislativy ospravedInitelné, resp. v sulade so zasadou rovného zaobchadzania, ak by zamestnavatel’
nevyplatil bonus zamestnankyni/zamestnancovi z dévodu toho, Ze v €ase vyplatenia bonusu je na
materskej alebo rodi¢ovskej dovolenke.

Podl’a ustanovenia § 2a ods. 11 antidiskriminaéného zdkona sa ,,za diskriminaciu z dévodu
pohlavia povazuje aj diskrimindcia z dévodu tehotenstva alebo materstva...“. Tento normativ je
explicitne vyjadreny aj v smerniciach EU o0 rovnakom zaobchadzani so Zenami a muZmi, ako aj
v judikatdre Stidneho dvora EU. Rovnako tak Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES
V¢l 2 pism. c) ustanovuje, Ze za diskriminaciu sa povazuje ,,akékolvek menej priaznive
zaobchadzanie s urcitou Zenou vztahujiice sa na tehotenstvo alebo materski dovolenku v zmysle
smernice 92/85/EHS.“

Podl'a nazoru Strediska je rozdielne zaobchadzanie v tomto smere neospravedlnitel'ne, a to
z dovodu, Ze osoba na materskej alebo rodicovskej dovolenke nesmie byt znevyhodiovana v oblasti
pracovnopravnych vztahov (v tomto pripade pri podmienkach vykonu prace v zamestnani, vratane
odmenovania) v dosledku skutoénosti, Ze na strane zamestnanca existuje osobna prekazka v praci
v podobe materskej alebo rodi¢ovskej dovolenky. K identickému zaveru je mozné dospiet’ aj
gramatickym vykladom vysSie uvedené¢ho c¢lanku smernice, ktory povazuje za diskriminaciu
v kontexte tehotenstva alebo materskej dovolenky akékol'vek menej priaznivé zaobchadzanie so
Zenou.

Napriek tomu, ze v pripade nepritomnosti zamestnanca z uvedeného ddvodu nemozno
hovorit’ o dopade jeho ¢innosti na ekonomické vysledky zamestnavatel'a, ¢o je jeden z faktorov, na
zaklade ktoréeho zamestndvatel’ poskytuje bonus, v zmysle platnej atéinnej antidiskriminaénej
legislativy, jej ucelu a zameru, Ziadnemu zo zamestnancov nesmie byt v kontexte vyplacania
zamestnaneckych bonusov na ujmu skuto¢nost’, ze je na materskej, ¢i rodi¢ovskej dovolenke.
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Pravna Oprava je vtomto smere pomerne striktnou avzmysle politiky zosulad’ovania
sukromného a pracovného Zivota poskytuje zamerne 0sobitnu ochranu Zenam pocas a po tehotenstve,
na ¢o vo svojej judikattre odkazuje samotny Stdny dvor EU, viacnasobne konstatujlci vyzdvihujdci
jedinecnost’ materstva a rodiCovstva.

b) Nevyplatenie bonusu na zaklade skuto¢nosti, Ze zamestnanec je v ¢ase vyplatenia bonusu
v skuiSobnej dobe, alebo Ze v ¢ase vyplatenia bonusu netrval pracovny pomer zamestnanca
pozadovaniu dobu (napr. 1 rok)

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 pism. b) antidiskrimina¢ného zékona sa zasada rovného
zaobchéadzania vztahuje aj na vykon zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani, vratane
odmetiovania, funkéného postupu v zamestnani a prepustania. Antidiskriminaény zakon tiez
pripusta v ustanoveni § 8 tzv. pozitivhu diskriminéciu. Ta vSak musi byt odévodnena povahou
¢innosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnost’ami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaju,
pricom tento dévod musi tvorit’ skutoénti a rozhodujlcu poziadavku na zamestnanie spolu s
podmienkou, ze ciel je legitimny a poziadavka primerana.

Beruc do Uvahy fakt, Ze poskytovanie bonusu zamestnancom 1. az 4. skupiny zavisi, okrem
iného, aj od samotneho ,,vykonu®, resp. hodnotenia konkrétneho zamestnanca, v zmysle uvedeného
ustanovenia antidiskrimina¢ného zakona je mozné povazovat za legitimne rozdielne zaobchadzanie,
pri ktorom by nedoslo k vyplateniu bonusu zamestnancovi v skusobnej dobe. Takyto zamestnanec
objektivne nebude schopny ovplyvnit’ zdsadnym spdésobom hospodarsky vysledok spolo¢nosti
(z dévodu toho, ze je v zamestnani kratko), z ¢oho vyplyva moznost’ zamestnavatela prijat’ takéto
opatrenie. Zaroven je vSak potrebné skumat’ pri kazdom konkrétnom pripade aj to, akym spdsobom
a v akom rozsahu takyto zamestnanec ovplyvni hospodarsky rast spolo¢nosti. To znamena, Ze aj
zamestnanec v skusobnej dobe mébze dosahovat’ vynikajlce vysledky a vykon jeho prace mbze mat’
vyznamny dopad na samotny ekonomicky vysledok spolo¢nosti. V takom pripade s nim nemozno
zaobchadzat’ menej priaznivo v porovnani s ostatnymi zamestnancami, a to iba z dévodu jeho iného
postavenia, spocivajuceho v skuto¢nosti, Ze je v skiiSobnej dobe.

Naopak, ak by zamestnavatel' zaobchadzal so zamestnancom rozdielne z dévodu toho, ze
pracovny pomer zamestnanca netrval pozadovani dobu (uvadzate napr. 1 rok), takéto opatrenie by
nemohlo byt povazované za legitimne, ateda v sulade s antidiskrimina¢nou legislativou. Podl'a
nazoru Strediska, ak ddjde k naplneniu podmienok na poskytnutie bonusu pre danu skupinu
zamestnancov, nemozno prijat’ opatrenie, ktorym by sa rozdielne zaobchadzalo len z dovodu toho, ze
zamestnanec nespiiia kritérium dizky pracovného pomeru. V opagnom pripade by sme mohli hovorit’
0 poruseni zakazu diskriminacie z dovodu iného postavenia. Dizka trvania pracovného pomeru totiz
nie je racionalnou a dévodnou v kontexte podmienok vyplacania bonusu 13. platu. V pripade, ak sa
zamestnavatel’ rozhodne nevyplacat’ 13. plat zamestnancom s vybornymi pracovnymi vysledkami,
vykonavajucimi pracu u zamestnavatela po dobu menej ako jedného roka, pricom ich pracovny
pomer Vv ¢ase vyplacania bonusu 13. platu nadalej trvd, moZno hovorit o poruseni zakazu
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diskriminécie z dévodu iného postavenia.

c) Nevyplatenie bonusu z dévodu, Ze zamestnanec je v ¢ase vyplatenia vo vypovednej dobe

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 pism. b) antidiskrimina¢ného zakona je menej priaznivé
zaobchadzanie zakazané aj vo vztahu k prepustaniu zo zamestnania. Pri posudeni toho, ¢i by
zamyslané opatrenie bolo v silade s antidiskrimina¢nou legislativou, je potrebné prihliadnut’ na to,
¢i ide o vypoved dantl zamestnavatel'om alebo 0 vypoved’ zo strany zamestnanca.

Pokial’ ide o vypoved’ danu zamestnancom, ktorti je opravneny v zmysle ustanovenia § 67
Zékonnika prace dat’ zamestnanec z akéhokol'vek dovodu alebo bez uvedenia dovodu, Stredisko
konstatuje, Ze ak su naplnené predpoklady k vyplateniu bonusu 13. platu, zamestnavatel’ je povinny
tento bonus zamestnancovi vyplatit. Stredisko opédt vychadza z predpokladu, Ze ak praca
zamestnanca mala pozitivny dopad na hospodérsky vysledok spolo€nosti za sucasného splnenia
d’alsich podmienok, zamestnavatel’ neméze odmietnut’ vyplatu 13. platu zamestnancovi, ked’ze by
takéto konanie predstavovalo menej priaznivé zaobchéadzanie z dévodu iného postavenia. Vypoved’
zamestnanca je jeho slobodné rozhodnutie, ktoré je motivované réznymi okolnostami, pricom je
malo pravdepodobné, ze zamestnanec chce svojim rozhodnutim zamestnavatel’a poskodit. Navyse,
Stredisko poukazuje aj na ustanovenie § 62 Zakonnika prace, ktoré zavdzuje zamestnanca
a zamestnavatel’a plnit’ v§etky povinnosti, ktoré pre nich vyplyvaji z pracovnopravnych vzt'ahov.

Na druhej strane, ak by doslo k vypovedi, ktora je dana zamestnavatel'om, v tomto pripade by
nevyplatenie bonusu mohlo predstavovat’ legitimne opatrenie. AvSak je potrebné zobrat’ do ivahy
okolnosti, za ktorych doslo k vypovedi. V pripade, ak je dana vypoved zamestnancovi z dévodu toho,
Ze neuspokojivo plni pracovné Ulohy a zamestnavatel’ ho v poslednych Siestich mesiacoch pisomne
vyzval na odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom ¢ase neodstranil (§ 63 ods. 1
pism. d) bod 4 Zakonnika prace), z logiky veci vyplyva, Ze zamestnavatel’ je opravneny v takomto
pripade odopriet’ vyplatenie bonusu bez toho, aby porusil zékaz diskriminacie. Vzhl'adom k tomu, Ze
zamestnavatel’ poskytuje bonus aj na zdklade hodnotenia zamestnanca, resp. dopadu jeho pracovnych
vysledkov na hospodarsky rast spolo¢nosti, mozno s vel’kou mierou pravdepodobnosti konstatovat’,
7e zamestnanec, ktory si neuspokojivo plni pracovné tilohy, nespliiia jednu z podmienok na vyplatenie
bonusu 13. platu.

Stredisko taktiez zdoraziuje, ze ak sa zamestnanec dosledkom vlastného konania dostane do
uvedenej situdcie, ato napriklad neuspokojivym plnenim pracovnych uloh, nie je opravnenym
dozadovat sa plnenia vo forme vyplaty zamestnaneckého bonusu. Porusenim pracovnych povinnosti,
resp. neplnenim si tychto povinnosti, méze dojst’ k protipravnemu konaniu zo strany zamestnanca.
Na ttito skuto¢nost’ by bolo nasledne mozné aplikovat’ znamu teoretickt zasadu ,,z bezpravia nevznika
pravo.«
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Podla nazoru Strediska je vysSie uvedeny zaver aplikovatel'ny aj na pripady, ked’ st splnené
podmienky na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Rovnako je zamestnavatel opravneny
vykonat tieto opatrenia aj v situacii, ktor opisujete vo Stvrtom bode (nevyplatenie bonusu z dévodu,
ze bolo zamestnancovi doru¢ené upozornenie pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh alebo pre
porusenic pracovnej discipliny). V tychto pripadoch teda nemozno hovorit’ o poruSeni zékazu
diskriminécie.

Poskytovanie bonusu (13. platu) zamestnancom 5. az 6. skupiny

a) Nevyplatenie bonusu na ziaklade skutocnosti, Ze sa zamestnanec alebo zamestnankyna
nachadza na materskej alebo rodicovskej dovolenke

Pravny nazor Strediska sa pri tejto otdzke neli$i od toho, ¢o bolo konStatované vysSie —
predmetné opatrenie v rdmci 5. az 6. skupiny zamestnancov by bolo rozpore so zasadou rovného
zaobchadzania, a to na z&klade dévodov uvedenych v stvislosti so zamestnancami 1. az 4. skupiny.
Z tohto dovodu sa Stredisko d’alej nebude zaoberat’ s touto otazkou.

b) Nevyplatenie bonusu na zaklade skuto¢nosti, Ze zamestnanec je v ¢ase vyplatenia bonusu
v skusobnej dobe, alebo Ze v ¢ase vyplatenia bonusu netrval pracovny pomer zamestnanca
pozadovani dobu (napr. 1 rok)

Relevantnym ustanovenim v kontexte druhej otadzky je ustanovenie § 6 ods. 2 pism. b)
antidiskrimina¢ného zdkona spolu s moZznou vynimkou zo zasady rovného zaobchadzania, ato
splnenim podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 8 tohto zdkona. Na rozdiel od zamestnancov
1. az 4. skupiny, v ramci ktorej by bolo rozdielne zaobchéadzanie legitimne v zmysle ustanoveni
antidiskriminacného zakona, podl'a nazoru Strediska by zavedenie predmetného opatrenia pre
zamestnancov 5. aZ 6. skupiny malo za nasledok porusenie zdkazu diskriminécie. Dévodom je, Ze
zamestnanci tejto skupiny maja automaticky narok na bonus — tento sa poskytuje bez ohl'adu na to,
¢i doslo k splneniu podmienok na poskytnutie tohto bonusu (t. j. hospodarsky vysledok spolo¢nosti,
pozitivne hodnotenie zamestnanca atd’.), ked'Ze pri vykonavani tychto prac nie je mozné
kvantifikovat’" a kvalifikovat vykonnost, kvalitu alebo samotné vysledky prace. Pre vyplatu
zamestnaneckého bonusu 13. platu je tu rozhodnym status zamestnanca, nie vysledok jeho préace
a dopad vysledku prace na ekonomicky rast spolo¢nosti. Samozrejme, zamestnavatel’ je opravneny
zohl'adnit’ dizku trvania pracovného pomeru a skutoénost’, Ze zamestnanec je v skagobnej dobe, Vo
vztahu k uprave vysky 13. platu u takychto zamestnancov. Tu nemozno hovorit' o 13. plate, ale
0 vyplacani akéhosi primeraného finanéného plnenia, majiceho povahu odmeny a zodpovedajuceho
skutognosti, ze zamestnanec je v skiiSobnej dobe, resp. zodpovedajiiceho dizke trvania pracovného
pomeru.
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c) Nevyplatenie bonusu z dévodu, Ze zamestnanec je v ¢ase vyplatenia vo vypovednej dobe

Stredisko opétovne posudzuje dve potencialne situdcie, ato postavenie zamestnanca vo
vzt'ahu k vyplacaniu bonusu 13. platu poc¢as vypovednej doby, kedy mu bola dana vypoved’ zo strany
zamestnavatela, resp. kedy sam dal zamestndvatelovi vypoved. V kontexte tohto uvaZovania
Stredisko poukazuje na uz prijaté zavery krovnakej posudzovanej situacii u prvej skupiny
zamestnancov, t. j. zamestnancov 1. az 4. skupiny. Rovnaké zavery mozno aplikovat’ aj na
zamestnancov druhej skupiny. Zaroven vsak treba vysku finanéného bonusu odvodzovat’ od samotnej
dizky trvania pracovného pomeru zamestnanca, ktory sa rozhodol vypovedat pracovni zmluvu
so zamestnavatel'om.

Pri posudzovani situdcii, kedy sa zamestnanec druhej skupiny zamestnancov dopusti
porusenia pracovnej discipliny, resp. neuspokojivo plni pracovné ulohy alebo st naplnené zdkonné

podmienky okamzitého skoncenia pracovného pomeru, mozno sa aj u tejto skupiny zamestnancov
stotoznit’ so zavermi prijatymi Strediskom vo vztahu k prvej skupine zamestnancov.

Zaver

Stredisko vydava predmetné odborné stanovisko s pravnymi zavermi vo vysSie uvedenom
zneni. Vybavovanie Vasej ziadosti 0 vydanie odborného stanoviska tymto povazujte za ukoncené.

S pozdravom



