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Odborné stanovisko

podPla § 1 ods. 2 pism. f) zikona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska

pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko*) bolo zriadené
zédkonom ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské prava (dalej

Vv texte ako ,,zakon o SNSLP*).

Stredisko v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) zdkona o SNSLP plni Glohy v oblasti
Pudskych prav a zdkladnych slobod. Stredisko na tento ti¢el najmi monitoruje a hodnoti dodrZiavanie
Pudskych prav a dodrziavanie zasady rovného zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z.
0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) (dalej v texte ako ,antidiskrimina¢ny
zakon®). Podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zakona o SNSLP Stredisko vydava odborné stanoviska vo veciach
dodrziavania zasady rovného zaobchadzania, ato tak z vlastnej iniciativy, ako aj na poziadanie

fyzickych alebo pravnickych os6b.

Stredisko vydava odborné stanovisko v predmetnej veci z vlastnej iniciativy, a to na zaklade
medializovanych informacii, ako aj vysledkov legislativneho procesu tykajiceho sa zékona

z 23. oktdbra 2018, ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu
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v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiajt niektoré zakony (d’alej v texte ako ,,zdkon

0 podpore cestovného ruchu®).

Legislativny zamer prijatia tzv. rekrea¢nych poukazov

S cielom podpory cestovného ruchu v Slovenskej republike doslo k prijatiu novely, ktorou
sa dopliiajii ustanovenia zakona o podpore cestovného ruchu, ako aj zakona ¢&. 311/2001 Z. z.
Z&konnika prace (d’alej v texte ako ,,Zakonnik prace®), a to konkrétne o ustanovenie 8 152a, obsahom
ktoreho je legislativna Uprava tzv. rekrea¢nych poukazov pre ur€iti skupinu zamestnancov. V zmysle
navrhovaného znenia ustanovenia § 152a Zakonnika prace spociva zamestnanecky bonus

Vv poskytovani prispevku na rekredciu zo strany zamestnavatel’a.

Znenie ustanovenia § 152a Zakonnika prace vsak hned’ na prvy pohlad rozdelilo
zamestnancov v suvislosti s ich pravom na poskytnutie rekrea¢ného prispevku do niekol’kych skupin,
ato v zavislosti od poétu zamestnancov zamestnavatela, ako aj v zavislosti od dizky trvania

pracovneho pomeru zamestnanca u zamestnavatela.

Prva skupina zahfnala zamesthancov, Kktori maju uzavrety pracovny pomer
S0 zamestnavatel'om, ktory zamestnava viac ako 49 zamestnancov. Tymto zamestnancom vznikne
narok na poskytnutie rekreaéného prispevku, a to za predpokladu, Ze ich pracovny pomer
u zamestnavatel’a trval v ¢ase jeho poskytnutia nepretrzite najmenej 24 mesiacov. Zamestnavatel’ na
ziadost’ tychto zamestnancov poskytne zamestnancom rekreacny prispevok vo vyske 55 %
z opravnenych vydavkov, ktoré za uc¢elom rekreacie zamestnanec vynalozil, avsak najviac v sume

zodpovedajlcej 275 eur za kalendarny rok.

V pripade, Ze by iSlo o zamestnanca, ktorého pracovny pomer trval menej ako 24 mesiacov,
najvyssia suma prispevku na rekreaciu za kalendarny rok by sa znizila v pomere, ktory zodpoveda
samotnému trvaniu pracovneho pomeru. Avsak aj v tomto pripade by musela byt splnena podmienka

minimalneho poctu 49 zamestnancov.
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Do druhej skupiny boli zaradeni ti zamestnanci, ktorych pocet u jedného zamestnavatela je
niz$i ako 49. Tymto zamestnancom narok na poskytnutie prispevku na rekreéciu zo zakona nevznika,
ale jeho pripadné poskytovanie je viazané vyluéne na rozhodnutie zamestnavatela. Prijatou
legislativnou Uprava uvadza, ze ,prispevok na rekredciu moze za rovnakych podmienok a v rovnakom

rozsahu poskytnut zamestnancovi aj zamestnavatel, ktory zamestnava menej ako 50 zamestnancov*.

V dévodovej sprave je uvedené nasledovné: ,.Cielom ndavrhu zdkona je podpora domdceho
cestovného ruchu prostrednictvom zavedenia novych néastrojov financovania cestovného ruchu.
Medzi navrhované ndstroje financovania cestovného ruchu patria rekreacny poukaz, podpora
rozvoja cykloturistiky a poskytovanie investicnej pomoci pre oblast cestovného ruchu.* V' dovodovej
sprave je d’alej uvedené: ,,Rekreacny poukaz v spojitosti so zavedenim nového institutu do Zakonnika
prace (prispevku na rekreaciu zamestnancov) vytvori moznost’ a zvysi motivdciu pre ekonomicky
aktivnych obyvatelov a ich najblizsich rodinnych prislusnikov stravit dovolenku v Slovenskej

republike za financne zvyhodnenych podmienok®.

Z uvedeného vyplyva, ze cielom zavedenia legislativnych Uprav je dosiahnutie vysledku
v podobe podpory cestovneho ruchu na Uzemi Slovenskej republiky (tzn. domaceho cestovného
ruchu). Rekrea¢ny poukaz, v spojitosti so zavedenim prispevku na rekredciu zamestnancov, ktory
sa legislativne zakotvil v ustanoveniach Zakonnika prace, ma zvysit motivaciu ekonomicky
aktivnych obyvatel'ov (a ich rodinnych prislusnikov) stravit’ svoju dovolenku na izemi Slovenskej

republiky.

V zmysle povodného ndvrhu zakona ,zamestnavatel poskytne zamestnancovi, ktorého
pracovny pomer u zamestnavatela trva nepretrzite najmenej 12 mesiacov a ktory ma dohodnuty
pracovny pomer na ustanoveny tyzdenny pracovny cas, na jeho ziadost prispevok na rekredciu
vo vWSke 55 % opravnenych vydavkov, najviac viak v sume 275 eur rocne. Na Ziadost zamestnanca,
ktorého pracovny pomer U zamestnavatela trva nepretrZite najmenej 12 mesiacov a Ktory ma
dohodnuty pracovny pomer na kratsi pracovny cas, zamestnavatel’ poskytne tomuto zamestnancovi

pomernui cast prispevku na rekredciu zodpovedajiicu dohodnutému kratsiemu pracovnému casu ...“

Schvalenim pozmenujiceho navrhu poslancov NR SR vsak doslo k zasadnej zmene pdvodne

navrhovaného ustanovenia. Zasadna zmena spocivala v nastaveni podmienok poskytovania
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prispevku na rekreéaciu pre zamestnancov spésobom, ktory je podmieneny poétom zamestnancov
zamestnavatela, zarovefi sa predizila podmienka nepretrZitého trvania pracovného pomeru

Zamestnanca U zamestnavatela z 12 na 24 mesiacov.

Napriek tomu, Ze novelu zakona o podpore cestovného ruchu prezident Slovenskej republiky
vetoval!, poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky opatovne schvalili tito novelu, ktora

nadobudne u¢innost’ 1. januara 2019.

Antidiskriminac¢na legislativa

Zakladnym vnutroStaitnym pravnym predpisom, ktory vymedzuje zasadu rovného
zaobchadzania je antidiskriminaény zakon. Na to, aby urcité spravanie, konanie, opomenutie,
opatrenie, resp. prax mohlo byt povazované za poruSenie zakazu diskriminacie v zmysle
antidiskrimina¢ného  zakona, zadkonodarca vyzaduje kumulativhu identifikaciu  troch
hmotnopravnych podmienok, ktorymi su zakonom chraneny dévod, oblast’ a forma diskriminacie.
Z Gcelu antidiskrimina¢ného zékona d’alej vyplyva, ze podmienkou klasifikovania urc¢itého konania,
¢i opomenutia konania v kontexte poruSenia zdkazu diskriminacie, je tiez identifikdcia
tzv. komparatora, t. j. osoby alebo skupiny 0s6b, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo porovnatel'nej

situacii ako obet’ diskriminacie.

Nadvizujuc na uvedené, zakaz diskriminacie porusi ten, kto vo vymedzenych, chranenych
oblastiach pravnych vztahov, medzi ktoré patri aj oblast pracovnopravnych a im obdobnych
pravnych vztahov, zaobchadza alebo by mohol zaobchadzat’ menej priaznivo z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby
pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu
alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.
Zakonnik prace rozsiruje diapazon chranenych dovodov, ustanovenych antidiskrimina¢nym zakonom

o0 chranené dévody nepriaznivého zdravotného stavu, genetickych vlastnosti a odborovej ¢innosti.

! Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vrateni zakona z 23. 10. 2018, ktorym samenia dopiiia zakon &. 91/2010
Z. z. 0 podpore cestovného ruchu v zneni neskor$ich predpisov, ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony, dostupné
online: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|D=7054.
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Vypocet chranenych dévodov diskriminacie v ustanoveni § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona je
demonstrativny, resp. rozsireny. Z toho dévodu prichadzaju do Uvahy aj iné chranené dovody

diskriminécie, ktoré mézu byt’ subsumované pod pojem iné€ postavenie.

Antidiskrimina¢ny zékon zaroven taxativnym spdsobom vymedzuje v ustanoveni § 2a formy
diskriminacie, medzi ktoré zarad’'uje priamu diskriminaciu, nepriamu diskriminaciu, obtaZzovanie,
sexualne obtazovanie, nabadanie na diskriminaciu a neopravneny postih. Na tomto mieste mozno

hovorit’ aj o akychsi skutkovych podstatach porusenia zdkazu diskriminacie.

Urc¢ité konanie, prax alebo predpis je potrebné posudit’ aj z hl'adiska existencie rozdielneho
zaobchadzania s pripadnou obetou diskriminacie v porovnani s inou osobu alebo osobami,
ktore sa nachadzaju v rovnakej alebo porovnatel’nej situacii (tzv. komparator), pricom pripadnej obeti

diskriminédcie musela vzniknat’ urcitd nevyhoda tymto rozdielnym zaobchaddzanim.

LZjednodusene mozno povedat, Ze ide o nerovnaké zaobchddzanie s osobami, ktoré
sU V relativne porovnatelnej situdcii, resp. rovnako, alebo podobnym spésobom splitajii podmienky
na realizaciu urcitého prava, resp. na poskytnutie urcitého spolocenského benefitu (napriklad
vzdelania, zamestnania, odmeny alebo postupu v zamestnani, zdravotnej starostlivosti, socialnej
sluzby a pod.), pricom jedinym dovodom na toto nerovnaké zaobchadzanie je jedna alebo viacero
zakazanych charakteristik diskriminacie (napr. vek, rasa, etnicita, pohlavie, rod, sexuélna orientacia,
socidalny povod, nabozZenstvo a viera a pod.) — tzv. ,, but for“ test, - ktoré siu vSak pre ziskanie tohto
benefitu objektivne irelevantné. Nerovnakost v zaobchadzani sa prejavuje aj v tom, Ze pre jednu

Z porovndvanych oséb predstavuje horsie zaobchadzanie.*?

Pravna analyza legislativneho zdmeru

Stredisko pri pravnej analyze vychadza z vyssie uvedenej definicie diskrimina¢ného konania,

ktoré je zakotvené v antidiskriminaénom zakone a v predmetnej veci uvadza nasledovne:

Antidiskrimina¢ny zdkon taxativnhym spdsobom vymedzuje oblasti pravnych vztahov,

pri ktorych sa predpokladd dodrziavanie zasady rovného zaobchadzania. Podla ustanovenia

2 DEBRECENIOVA, J., Antidiskriminacny zdkon. komentar., Bratislava: Ob¢an a demokracia, 2008, s. 36.
5
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§ 6 ods. 2 pism. b) antidiskriminaéného zakona sa zasada rovného zaobchadzania vztahuje aj na
vykon zamestnania a podmienok vykonu prace v zamestnani, vratane odmefiovania, funkéného
postupu v zamestnani a prepustania. Antidiskrimina¢ny zakon tieZ pripasta v ustanoveni § 8 urcita
vynimku zo zékazu diskrimindcie. Vynimka vsak musi byt odovodnenid povahou ¢innosti
vykonadvanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa ticto ¢innosti vykonavajh,
pricom tento dovod musi tvorit’ skutoni a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie spolu s
podmienkou, ze ciel' je legitimny a poziadavka primerana. V posudzovanej pravnej veci, ktorej
predmetom je zakonna regulacia tzv. zamestnaneckého bonusu (konkrétne rekrea¢ného prispevku) je

identifikacia oblasti antidiskrimina¢ného normativu nespochybnitel'nou.

Podl'a pravneho nazoru Strediska pomerne jasne identifikovatelnym je aj druhy defini¢ny
znak pravom reprobovaného porusenia zakazu diskriminacie, a to chraneny dovod. Legislativny
zamer totiz rozliSuje medzi zamestnancami, ktorych pracovnopravny vztah so zamestnavatelom trva
dlhsie ako 24 mesiacov v porovnani s tymi zamestnancami, ktorych pracovny pomer trva krat$iu

dobu. Dévodom rozdielneho zaobchadzania je teda dizka pracovnopravneho pomeru.

Novela taktieZ podmieniuje poskytovanie rekreaénych prispevkov poctom zamestnancov
u konkrétneho zamestnavatel'a. Na vyplacanie benefitu by mali zakonny narok iba ti zamestnanci,
ktori sO zamestnani uzamestnavatela s minimalnym poétom 49 zamestnancov. Ostatni
zamestnavatelia by mali poskytovat’ rekreacny prispevok dobrovolne. Z tohto pohl'adu dochadza

Kk rozliSovaniu zakonného naroku zamestnancov vzhl'adom k ich po¢tu u jedného zamestnavatela.

Stredisko, v postaveni narodnej antidiskrimina¢nej autority konstatuje, ze v oboch pripadoch
ide 0 rozliSovacie kritéria, ktoré spadaji pod antidiskrimina¢nym zakonom chraneny dovod
diskriminécie. Napriek tomu, Ze nie je mozné najst’ v judikattre (¢i uz nadnarodnych alebo narodnych
sudov) a ani v pravnej doktrine uniformnd interpretaciu pojmu iné postavenie, judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské préva je v tejto otdzke instruktivna minimalne v tom zmysle, ze sa Std priklonil
pri vdcsine svojich pripadov, v ktorych sa zaoberal vykladom pojmu iné postavenie, k extenzivnej
interpretécii.® Stredisko je toho nazoru, Ze dizka pracovného pomeru, ako aj rozdielne zaobchadzanie

S0 zamestnancami V zavislosti od toho, ¢i maju uzatvoreny pracovny vztah so zamestnavatelom

3 Blizsie k vykladu chraneného dévodu iného postavenia aj na:
http://mww.snslp.sk/CCMS/files/Chr%C3%A1nen%C3%BD_d%C3%B4vod_in%C3%A%ho_postavenia_a_jeho_interp
ret%C3%Alcia_vysok%C3%BDmi_s%C3%BAdnymi_autoritami.pdf.

6
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S vys$Sim pocétom zamestnancov ako 49 alebo nie, sU objektivnymi a relevantnymi rozlisovacimi

Kritériami a mozZno ich bez d’alSieho podradit’ pod chraneny dovod iného postavenia.

V posudzovanej pravnej veci si pomerne jasne identifikovatel'né dve skupiny zamestnancov.
Legislativny zdmer vytvara dve skupiny zamestnancov Vv porovnatelnej situacii, ktoré je mozné
odlisit na zéklade dizky pracovného pomeru u zamestnavatel'a. Zaroven je mozné komparovat
zamestnancov, ktori maju uzatvoreny pracovnopravny vzt'ah so zamestnavatelom zamestnavajicim
minimalne 49 zamestnancov a druhou skupinou zamestnancov, ktorych zamestnavatel’ tento pocet
zamestnancov nepresahuje. Identifikovatelnym je teda aj tzv. komparator, ¢im je splneny aj treti

predpoklad diskrimina¢ného konania.

Ustanovenie § 2a ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona hovori, Ze ,,priama diskriminacia
je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa
Zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou 0sobou Vv porovnatelnej situdcii.*
Priama diskriminacia je spravidla vedomim poruSovanim principu rovnosti a nezriedka byva
aj umyselnd. Samotny Uumysel alebo existencia vedomosti 0 diskrimina¢nom konani zo strany
diskriminujiceho subjektu vSak nie je, v kontexte posudzovania toho, ¢i doslo k diskriminacii,
relevantnou skuto¢nostou. Podstata priamej diskrimincie teda spociva v tom, Ze ide o menej
priaznivé zaobchadzanie s urcitou osobou v porovnani s inou osobou, pricom sa to deje z niektorych
zakadzanych dovodov diskriminacie, tzv. chranenych dévodov upravenych v ustanoveni § 2 ods. 1
antidiskrimina¢ného zakona. Inymi slovami, ide o pripady, v ktorych dochadza k nerovnému
zaobchéadzaniu s osobami, ktoré st v obdobnej situacii, resp. rovnako alebo podobne spiiaju
podmienky na realizaciu uréitého prava alebo na ziskanie uréitého benefitu (teda v danom pripade
prispevok na rekreaciu zamestnancov), pricom jedinym dévodom tohto nerovného zaobchadzania

je zakédzany dévod diskriminacie (napr. rasa, pohlavia alebo v naSom pripade, iné postavenie).

V posudzovanom pripade mozno ddvodne hovorit’ o potenciélnej existencii tzv. priamej
diskriminacie, kedze novela zdkona predpokladd menej priaznivé zaobchddzanie medzi
zamestnancami, ktori sa nachadzaju v porovnatel’nej situacii. K znevyhodneniu by tak dochéadzalo
na zaklade zakdzaného diskrimina¢ného dévodu, tzv. chraneného dévodu, ktorym je v tomto pripade
iné postavenie. Pri priamej diskriminacii je potrebné zd6raznit' skuto¢nost, ze sa nepripusta

vSeobecna moznost oddovodnenia takéhoto diskriminacného konania. Antidiskriminaény zékon
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pripusta v z&sade iba dve vynimky, ktoré si vymedzené v ustanoveni § 8 a 8a. Tieto vynimky vSak
v danej veci nie su relevantné a aplikovatel'né (nejde o do¢asné vyrovnavacie opatrenia, na prijatie
ktorych je potrebné splnit’ antidiskriminaénym zakonom stanovené podmienky a tiez nemdzeme

subsumovat’ posudzovanti vec pod niektori vynimku zakotvena v ustanoveni § 8).

Stredisko zaroven zdoraziuje, Ze rozdielne zaobchadzanie nie je mozné oddvodnit’ ani
cielom, ktory si zakonodarca ustanovil, t. j. podporu doméaceho cestovného ruchu prostrednictvom
prispevkov na rekredciu zamestnancov. DOvodovad sprava k novele zakone uvadza, ze tymto
opatrenim sa ma zvySit' motivacia pre ,,ekonomicky aktivnych obyvatelov* rekreovat na Uzemi
Slovenskej republiky. Uvedeny argument vsSak Vv suvislosti s porusenim zakazu diskriminacie
neobstoji. Pokial’ si zakonodarca dal za ciel’ uvedenym opatrenim motivovat’ zamestnancov k tomu,
aby stravili dovolenku v Slovenskej republike, Stredisko nevidi Ziaden racionalny dévod na to,
aby sa rozdielne zaobchédzalo so zamestnancami v zavislosti od dizky pracovného pomeru,
resp. od toho, ¢i maji uzatvoreny pracovnopravny vztah so zamestnavatel'om s uréitym poctom
zamestnancov. Napriek tomu, Ze ide o formu zamestnaneckého benefitu, ktory ma taktiez napomdoct’
zamestnancom s niz§im prijmom, aj v tomto pripade je zdkonodarca povinny reSpektovat’ zasadu
rovneho zaobchadza, ato taktiez v pripade, ak je ucelom tohto institutu podpora doméaceho
cestovného ruchu. Oddvodnenie, ktoré je obsahom ddvodovej spravy neobstoji v konfrontécii

so zakonnym antidiskriminacnym normativom.

Zaver

Na zéaklade uvedeného Stredisko konstatuje, ze prijatim a nadobudnutim zakonnej Gi¢innosti

legislativneho zadmeru, dbjde k naplneniu vSetkych styroch definiénych znakov diskrimina¢ného

konania, a teda k poruseniu zakazu diskriminacie v zmysle antidiskrimina¢ného zékona.



