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VEC
St'aznost’ na starostu — odpoved’

Slovenskému narodnému stredisku pre T'udské prava (d’alej len ,.stredisko®) bol dia
30.3.2017 doruceny Vas podnet, resp. staznost’, ktorym namietate Sikanovanie, zneuzitie pravomoci
a diskrimina¢né konanie z dévodu pohlavia, a to zo strany starostu mestskej ¢asti XXX.

Stredisko obsah Vasho podnetu preskiimalo a uvaddza k nemu nasledovné stanovisko.

Skutkovy stav a pravne posidenie

K zneuZitiu pravomoci starostu malo dgjst’ tym, ze nedoslo k vyhotoveniu pisomného
oznamenia o ukonceni pracovného pomeru, nedoSlo k zverejneniu d’alSiecho vyberového konania
a v nadviznosti na to malo dojst’ k zamestnaniu osoby bez profesionalnych vedomosti a skusenosti
v oblasti knihovnictva. Vzhl'adom na ¢asovy tdaj nastupu do pracovného pomeru, ktory vSak
v podnete nie je konkretizovany, vyplyva, ze k skonéeniu pracovného pomeru malo dojst’
pravdepodobne v skusobnej dobe. V tejto stvislosti poukazujeme na ustanovenie § 72 ods. 1
Zakonnika prace, podl'a ktorého ,,v skiusobnej dobe moze zamestnavatel a zamestnanec skoncit'
pracovny pomer pisomne z akéhokolvek dovodu alebo bez uvedenia dovodu, ak dalej nie je
ustanovené inak.” NedodrZanie podmienky pisomnej formy skoncenia pracovného pomeru
nepostihuje Zakonnik prace neplatnostou ukoncéenia pracovného pomeru za predpokladu, Ze
skonéenie pracovného pomeru bolo zamestnancovi preukazatel'ne oznamené. Z Vasho podnetu je
zrejmé, ze Vam skoncenie pracovného pomeru bolo oznamené Ustne za pritomnosti d’alSieho
zamestnanca, a teda bol pravne relevantny tkon realizovany.

Podl’a ¢lanku 2 Zakonnika prace ma zamestnavatel’ pravo na slobodny vyber zamestnancov.
O obsadeni jednotlivych organizaénych stcasti rozhoduje podl'a svojho uvazenia. Tieto opravnenia
tvoria sucast’ persondlneho riadenia pracoviska. Slobodny vyber zamestnancov vSak nemodze byt
sprevadzany svojvolou pri nastaveni odliSnych kritérii prijimacieho konania do zamestnania pre
réznych uchadzacov, ¢o by mohlo zakladat pochybnosti o poruSeni zéisady rovnakého
zaobchadzania. Diskriminaciou je pritom potrebné chapat’ také konanie, ktorym sa v tej istej situacii
zaobchadza s jednym ¢lovekom inak nez s inym na zaklade jeho odliSnosti, priCom rozhodovanie
0 tom, ¢i doslo alebo nedoslo ku diskrimindcii, sa uskuto¢iiuje na zaklade toho, ¢i existuje pricinna
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suvislost’ medzi znevyhodnenim a pouzitim kritéria pre rozliSovanie (rozhodnutie Okresné¢ho sudu
Presov sp.zn. 7Cpr 2/2014-231). Kritériom pre rozliSovanie moéze byt niektory z diskriminaé¢nych
dovodov podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z.z. rovnakom zaobchadzani
V niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Vo Vasom podnete sice uvadzate, ze k
diskriminaénému konaniu malo dojst’ z dévodu prislusnosti k pohlaviu, avsak stredisko nepovazuje
za preukdzani prave pri¢innl stvislost medzi znevyhodnenim, v dosledku ktorého malo dojst
k skon¢eniu pracovného pomeru, a niektorym z diskriminaénych dévodov podla spomenutého
ustanovenia antidiskriminacného zakona. V predmetnom pripade nepostaCuje iba tvrdenie
0 diskrimina¢nom zaobchadzani, ale je potrebné uviest’ konkrétne dokazy preukazujice skutocnosti,
Z ktorych mozno dovodne usudzovat, ze k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania doslo (§ 11
ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona).

K namietaniu Sikandzneho konania na pracovisku stredisko povazuje za potrebné zdoraznit,
ze Sikana sa vnima ako opakované, zdravie ohrozujuce alebo pripadne poskodzujiuce konanie,
sustavné alebo pravidelné prejavy agresivneho, zastraSujuceho, nepriatel'ského, ponizujiceho
spravania, ktorych nasledkom moze byt zasah do Pudskej dostojnosti. Sikana predstavuje jednu
z foriem zneuzitia prava, nie kazdé zneuzitie prava je vSak mozné povazovat’ za Sikanu. K Sikane
v oblasti pracovnopravnych vztahov by malo dochadzat v uréitom ¢asovom obdobi, priblizne
jedenkrat tyzdenne za aspon polrocné obdobie. V podnete Vami opisany skutkovy stav ale
nevykazuje Ziadne znaky sustavnosti, resp. pravidelnosti v konani, ktoré by vytvaralo zastraSujuce,
nepriatel'ské, zahanbujice, ponizujuce, potupujlice, zneuct'ujuce alebo urazlivé prostredie.

Zaver strediska
Stredisko na zaklade uvedeného preto konstatuje, Ze Vas podnet nie je mozné povazovat’ z

hladiska jeho posobnosti za opodstatneny, hoci konanie v fiom opisané méze byt neobvyklym,
resp. neStandardnym postupom pri ukonceni pracovného pomeru v skiiSobnej dobe.

S pozdravom

vykonna riaditel’ka



