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Laurinska 18, 811 01 Bratislava 1
tel: +421 2 208 501 26, fax: +421 2 208 501 35
e-mail: info@snslp.sk, www.snslp.sk

Vas list ¢islo/zo dia Nase &islo Vybavuje/tel. Bratislava

VEC

Odborné stanovisko k dodrZiavaniu zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢.
365/2004 Z.z. orovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach aoochrane pred
diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov (antidiskrimina¢ny zikon) v zneni
neskorsich predpisov

V nadvéznosti na § 1 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodné¢ho strediska pre I'udské préava v zneni neskorSich predpisov stredisko vydava nasledovné
odborné stanovisko vo veci dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania podl'a zakona ¢.
365/2004 Z.z. 0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminany zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zékon®). Pri spracovani odborného stanoviska stredisko vychadzalo
Z pravneho stavu v antidiskrimina¢nom zékone a Z Vami uvedeného skutkového stavu v st'aznosti.

Skutkovy stav

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava (dalej len ,,stredisko) kontaktovala XXX
(dalej len ,,stazovatel’ka®) za ucelom preSetrenia potencidlneho nerovnakého zaobchadzania
V pracovnopravnej oblasti (pristup k zamestnaniu) z dovodu politickej prislusnosti. Stazovatelka
namietla ako diskriminacné konanie postup jej byvalého zamestnavatela — YYY (dalej len
,zamestnavatel** alebo ,,YYY*) pri vyberovom konani na obsadenie pracovného miesta odborného
asistenta na XY, konanom 6.7.2016. V doésledku nezakonného znevyhodnenia stazovatel'ky malo
dojst’ k zamedzeniu jej pristupu k zamestnaniu, znizeniu jej dostojnosti, spoloCenskej vaznosti
a spolo¢enského uplatnenia, ked’ze situdcia vo vysokom Skolstve jej neumoziiuje tispeSne najst’ si
pracu v odbore, v ktorom posobila 15 rokov. Stazovatel’ka ma za to, ze z uvedenych skuto¢nosti
mozno dévodne predpokladat’, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchédzania doslo.

Posudenie skutkového stavu

Stredisko k skutkovému stavu uvadza nasledovné stanovisko Kk vyhradam namietanym
stazovatel’kou v staznosti.
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Nie kazdé porusenie pravneho (vSeobecne zdvidzného) predpisu alebo vnutorného (interne
zéaviazného) predpisu mozno kvalifikovat’ ako diskrimina¢né konanie (v reakcii na vyhradu
stazovatel’ky v liste z2.12.2016 s oznafenim ,Stanovisko k diskriminacii a k podnetu na
preskiimanie mojej diskriminacie®, podl'a ktorej doslo k nedodrzaniu vnatorného opatrenia vysokej
Skoly). V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze napriek skutocnosti, ze stredisko nie je
opravnené posudit’ faktickii odévodnenost’, resp. i opravnenost’ (rozpornost’ alebo nerozpornost’ s
vnutornymi predpismi alebo inStrukciami) vypisania vyberového konania dekanom fakulty
vV uvedenom pripade, nema stredisko za to, ze by vlastnym vypisanim vyberového konania
V potencidlnom rozpore s prijatym opatrenim vysokej Skoly mohlo ddjst’ k diskriminacnému
konaniu. V tomto pripade je nevyhnuté posudzovat zasadne rovnost uplatnenia kritérii voci
uchédzacom. V pripade minimalizacie objektivnych kritérii, ktoré st predmetom hodnotenia ¢lenmi
vyberove] komisie, sa zvySuje miera subjektivneho posudenia teoretickych znalosti a praktickych
skusenosti uchadzaca vo vyberovom konani. Samotné zvySenie miery subjektivity hodnotenia
jednotlivymi ¢lenmi komisie viak automaticky nezaklada diskriminaéne motivované konanie. Ustne
hodnotenie ako forma vyberového konania je na rozdiel od inych foriem hodnotenia (napr. pisomny
test, elektronicky pristup) vzdy subjektivne. Na druhej strane moze takéto hodnotenie prihliadnut
na okolnosti, ktoré nie st objektivne meratel'né a nebolo by ich mozné inak vziat' do Givahy. Z tohto
dovodu je preto nevyhnutné, aby doSlo k objektivizacii subjektivneho hodnotenia ¢lena komisie
priemerovanim hodnoteni vSetkych ¢lenov komisie (idealne v tajnom hlasovani). O to dolezitejSie
sa V tejto stvislosti javi ustanovenie vyberovej komisie s vacS§im po€tom ¢lenov rdézneho funkéného
postavenia, ktori zastupuju rézne pracoviska/organy institacie. V Zivotnych situaciach nie je realne
mozné¢ vzdy vylucit' subjektivnu zaujatost’/predpojatost’ jednej osoby voci druhej z akéhokol'vek
dovodu. Na indikaciu takéhoto subjektivneho postoja je dolezité, aby existovala dovodna
pochybnost’ zaujatosti na zaklade pravne relevantnej skutocnosti (predchadzajiuce podanie trestného
oznamenia, prebichajtci sudny spor medzi dotknutymi osobami a pod.).

Preskiimanie subjektivneho hodnotenia ¢lenov komisie v opisanom skutkovom stave v ¢ase
vyberového konania (ani zo spravania vSetkych ¢lenov komisie v relevantnom ¢asovom obdobi
pred vyberovym konanim) nie je z hl'adiska antidiskriminacnej legislativy fakticky mozné, nakol'ko
absentuje potencialny diskrimina¢ny dovod u vSetkych ¢lenov komisie.

K tomu, aby urcit¢ konanie alebo opomenutie bolo poruSenim zdsady rovnakého
zaobchadzania v zmysle platnej pravnej upravy, antidiskriminacny zakon ako aj odborné literatura
vyzaduje kumulativne naplnenie urcitych zdkonnych poziadaviek. Tymi su diskriminacny dovod,
oblast’ a forma diskriminécie. Pri posudzovani konkrétneho pripadu sa musi namietané¢ konanie
skiimat’ v porovnani s inou osobou, ktora sa nachddza v rovnakej alebo porovnatelne;j situdcii ako
obet’ diskrimindcie (tzv. komparéator).

Stredisko kontaktovalo za ucelom presetrenia staznosti byvalého zamestnavatela
stazovatel’ky a poziadalo o zaslanie pisomného stanoviska ku konaniu namietanému st'azovatel'kou.
Zamestnavatel' (na urovni fakulty) odpovedal stredisku listom, v ktorom sa k namietanym
skuto¢nostiam nevyjadril a odkazal na kompetenciu postdenia tejto staznosti na Grovni vecne
prislusnym vnatornym organizacnym utvarom rektoratu (na urovni vysokej Skoly). Za ucelom
ziskania vyjadrenia zamestnavatela (na urovni fakulty) stredisko kontaktovalo dekana fakulty
a zucastnilo sa stretnutia so zastupcami zamestnavatel’a.

Z vyjadreni zastupcov YY'Y vyplynuli nasledovné skutocnosti:
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Dekan YYY vsalade so zdkonom ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach aozmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a Zasadami vyberového konania na
obsadzovanie pracovnych miest vysokoskolskych wucitel'ov, pracovnych miest vyskumnych
pracovnikov, funkcii profesorov a docentov a funkcii veducich zamestnancov YYY z0 16.12.2015
vyhlasil vyberové konanie na obsadenie pracovnych miest vysokoskolskych ucitelov vo funkcii
odborny asistent, na uvedenej fakulte, XY. Zaroven stanovil kvalifikacné predpoklady pre
obsadenie tychto funkcii. Vypisané kritérid je mozné chapat’ ako zékladné predpoklady na
pripustenie uchadzaca do d’alSieho Stadia vyberového konania, ktorym je tistna forma.

Dekan za ucelom realizacie vyberového konania zriadil patclenna vyberovi komisiu pre
vyberové konanie, ato Vsulade svnatornym predpisom Zasady vyberového konania na
obsadzovanie pracovnych miest vysokoskolskych ucitelov, pracovnych miest vyskumnych
pracovnikov, funkcii profesorov a docentov a funkcii veducich zamestnancov YYY z0 16.12.2015.
V zmysle zaznamu v zépisnici z vyberového konania (,,Zapisnica zo zasadnutia vyberovej komisie
YYY v Bratislave dna 6.7.2016) uchadzaci predlozili pisomny prehl'ad plnenia pedagogickej,
vedeckovyskumnej a publikacnej cinnosti. Prezentovali svoju odbornu orientdciu, dosiahnuta
kvalifikaciu, doterajsiu prax a osobny vyskumny zamer na najbliz§ich 5 rokov. V diskusii uchadzaci
odpovedali na otazky ¢lenov komisie a uviedli svoje predstavy o zapojeni sa do pedagogickej
a vedeckovyskumnej ¢innosti XY V buducnosti. Vyberového konania sa okrem stazovatelky
zucastnili d’alsi 5 uchéadzaci, t.j. vSetci, ktori splnili podmienky na prizvanie na Ustny pohovor.
Vsetkym na ustny pohovor pripustenym uchadzacom kladla komisia 6 identickych otazok, ktorych
zodpovedanie Clenovia komisie brali do uvahy. Na zaklade zhodnotenia osobného pohovoru
s uchddza¢mi vyberova komisia urcila poradie na zaklade tajného hlasovania kazdym jej ¢lenom
a odporucila prijat’ na funkéné miesta odbornych asistentov ZZZ (na obdobie 5 rokov), ZAA (na
obdobie 3 rokov), ZAB (na obdobie 3 rokov) a ZAC (na obdobie 1 roka). Podla vysledkov
vyberového konania na zaklade zhodnotenia ¢lenmi vyberove; komisie tajnym hlasovanim sa
stazovatel’ka umiestnila v poradi na 6. mieste. Dekan fakulty nasledne oznamil st'azovatelke, Ze nie
je prijata na pracovné miesto odborného asistenta na XY (,,Ozndmenie o vysledku vyberového
konania* zo 7.7.2016).

Stanovenie podmienok na vyberové konania jednotlivymi univerzitami, fakultami, pripadne
aj jednotlivymi pracoviskami v rdmci jednej fakulty je vylu¢ne v kompetencii tychto pracovisk,
z ¢oho vyplyva rozdielnost’ v stanoveni podmienok na obsadzovanie miest, a to najmé v zavislosti
od Studijného odboru, potrieb vyskumnych zamerov na Skole, snahy Skoly zleps$it' rating vo
vybranych ukazovatel'och atd’. Preto porovnanie kritérii jednotlivych vysokoskolskych pracovisk sa
odlisuje (napr. ¢i si stanovia publikacny vystup evidovany v databaze Scopus, karentovany casopis
apod.). Z opisaného skutkového stavu nevyplynulo, ze by dovodom neprijatia stazovatel'ky bola
podmienka publikacného vystupu v databaze Scopus.

Vo vztahu k namietke stazovatelky k dizke jej pracovného pomeru u zamestnavatela
poukazujeme na skutoCnost, Ze v zasadach vyberového konania nebolo uvedené, Zze by
rozhodujticimi kritériami boli dizka pedagogickej praxe a mnoZstvo publikaénych vystupov.
Akceptovanie namietky stazovatelky, Ze nedoSlo k hodnoteniu (resp. Ze tazisko vyberového
konania nespocivalo v zhodnoteni) doterajSich publikacnych a vedeckovyskumnych aktivit
uchadzacov, by fakticky znamenalo diskriminaciu akychkol'vek externych uchadzacov, napr.
Z inych fakult univerzity alebo inych univerzit. Vyhlasené podmienky pre uchadzacov boli pre
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vSetkych rovnaké (uchadzacov z externého ako aj interného prostredia). Podl'a vyjadrenia byvalého
zamestnavatel’a sa na pohovore nehodnotila doterajsia ¢innost’, ale vizia uchadzaca o posobeni na
katedre do buducnosti (ex ante). V porovnani s tym atestacie odbornych asistentov (t.j. pracovnikov
Z interného prostredia) maju  hodnotit doterajSie pdsobenie pedagogického zamestnanca.
Z informacii predlozenych YYY vyplynulo, Ze v porovnani so vSetkymi ostatnymi uchadza¢mi
mala stazovatelka najdlhsi pracovny pomer (15 rokov), avsak napriek tomu viaceré kritéria
(habilitacia, imapkt) nespiiiala. Prave deklarovana dizka pracovného pomeru moéZe byt vo
vyberovom konani objektivnou nevyhodou uchédzaca. Pre porovnanie uchddza¢ na 5. mieste
(neprijaty) posobil uzamestnavatela 14 rokov, uchadza¢ na 4. mieste (prijaty) pdsobil
U zamestnavatela obdobne 14 rokov. Dalsi uchadzagi, ktori sa umiestnili na vysSich miestach,
posobili kratsie obdobie (s vynimkou osoby na prvom mieste). Z toho vyplyva, Ze dizka pracovného
pomeru pravdepodobne nebola rozhodujucim kritériom hodnotenia.

Na zaklade tvrdeni zastupcov YYY K predmetu vyu¢ovanému st'azovatel’kou boli negativne
hodnotenia. Hodnotenie Studentov povazuje zamestnavatel’ za jednu z kIiCovych foriem ziskavania
spéatnej vézby o kvalite prace vysokoskolského pedagoga, pricom ich objektivitu zabezpecuje
predovSetkym anonymnost’ hodnotenia, ktord zabranuje pedagdégom individualne postihnat
Studenta, ktory ho negativne hodnotil. Celé hodnotenie prebieha za ucasti viacerych zastupcov
Studentov a fakulty, dotazniky su zbierané¢ priamo na hodinach a zalepené a podpisané dvoma
osobami. Dotazniky sa otvaraju pred tromi osobami, zaroven sa ¢isluju a kopiruji, aby nemohlo
dojst’ k ich zamene. Podl'a vyjadrenia YYY skuto¢nost’, ze hodnotenia nie su Studentmi zneuzivané
na bezdovodne zI¢é hodnotenia, preukazuje aj dobry celkovy priemer hodnoteni, ktory za YYY mal
v letnom semestri ak. roka 2015/2016 hodnotu 1,7 (hodnotenie od 1 do 5; pricom 1 je najlepSie
hodnotenie). Stazovatel’ka mala dosiahnut priemernu znamku nad uroviou 3,2, ¢o ju podla
tvrdenia zamestnavatel'a malo radit’ medzi 10% najhorSie hodnotenych ucitel'ov na fakulte. Celkovo
sa hodnotenia zucastnilo 33% vSetkych Studentov, z toho u predmetu stazovatel'ky vySe 40%
Studentov daného predmetu. Obdobné hodnotenie zarad’'ujuce ju medzi 10% najhorSie hodnotenych
ucitel'ov mala na fakulte mat’ aj v zimnom semestri ak. roka 2015/2016. Stredisko vsak v spojitosti
S tym uvadza, Ze kazdé hodnotenie zo strany Studentov je nevyhnutné brat do uvahy len
subsidiarne, ked’ze anonymné hodnotenie moéze podlichat’ réznym subjektivnym faktorom
sposobujucim skreslenie objektivneho zhodnotenia. Na ziklade predlozenych podkladov
nevyplynulo, Ze by dovodom na neprijatie na pracovné miesto malo byt negativne hodnotenie.
Stredisko hodnotenie samotné (¢i uz pozitivne alebo negativne) nepovazuje za znak
diskrimina¢ného konania.

V poslednych piatich rokoch mala stazovatelka posobit ako spoluriesitel’ka dvoch
projektov VEGA. Takyto spdsob participacie je podla vyjadrenia NHF EU bezny a Castokrat
formalny.

Stazovatel'ka vyslovila pochybnost’ o splneni poziadavky ndleZitej publikac¢nej Cinnosti
v odbore na pripustenie k vyberovému konaniu U externého uchadzaca (ZZZ) au interného
uchadzaca (ZAB). Nebolo jej zrejmé, ako sa pri vyberovom konani posudzovala nalezita publika¢na
¢innost’” v odbore. V nadvéznosti na to zastupcovia YYY konStatovali, ze publika¢na ¢innost’ sa
posudzuje vzdy individualne ku kazdému publikaénému vystupu, rozhodujicou nie je kvantita
vystupov (kvantitativne napifianie ukazovatelov), ale ich kvalita (rozligovanie v publikaciach) a to,
¢i uchadza¢ publikacne posobi v odbore. Podl'a vyjadreni zamestnavatel'a stazovatel’ka nemala
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vacsinu publikécii v jadre odboru svojho pdsobenia, otdzna bola znalost’ anglického jazyka (podla
vyjadrenia zastupcu YYY odmietla vyucovat’ predmet v cudzom jazyku). Stazovatelka s cielom
porovnania publikanej Cinnosti zaslala stredisku zoznamy publikacnej cCinnosti a ohlasov
jednotlivych uchddzacov. V tejto suvislosti stredisko konstatuje, ze nie je odborne sposobilé na
posudenie kvalitativnej stranky publikécii jednotlivych uchadzacov.

Ako vyplyva z dizky pracovného pomeru u zamestnavatela (15 rokov), predchadzajice
vyberové konania musela stazovatelka uspeSne absolvovat. Z opisaného skutkového stavu
posledného vyberového konania nevyplyva, Zze by vSetci Clenovia vyberove] komisie mali
subjektivnu motivaciu k neprijatiu stazovatel’ky. V uvedenom pripade nemozno preto indikovat
pri¢inny vztah medzi rozhodovanim jednotlivych ¢lenov komisie a konkrétnym diskriminaénym
dovodom (napr. politicka prislusnost’). Obdobne je to potrebné konstatovat’ aj vo vztahu k osobe
dekana, ktory prijima kone¢né rozhodnutie o prijati alebo neprijati na pracovné miesto, a to
s kompetenciou rozhodnut’ aj bez ohl'adu na odporucanie komisie a poradie fiou stanovené (nie je
viazany poradim uspes$nych uchadzacov, aj keby boli vo vyberovom konani Gspesni). V uvedenom
pripade nebolo namietané diskrimina¢né konanie zo strany dekana YYY. Dekan YYY ma v sulade
so zasadami vyberového konania (¢l. 6 ods. 5) neakceptovat poradie uchadzacov, resp.
neakceptovat’ navrh vyberovej komisie.

V suvislosti s posudzovanym pripadom poukazujeme na rozhodnutie Okresného sudu
PreSov sp.zn. 7Cpr 2/2014-231 v analogickej veci, podl'a ktorého diskriminaciu je potrebné chapat
ako také konanie, ked’ sa v tej istej situdcii zaobchadza s jednym ¢lovekom inak neZ s inym na
zéaklade jeho odliSnosti, pricom rozhodovanie o tom, ¢i doSlo alebo nedosSlo ku diskriminacii, sa
uskutocniuje na zéklade toho, €1 existuje pri¢inna suvislost medzi znevyhodnenim a pouzitim
kritéria pre rozliSovanie. Stredisko ma za to, Ze k diskriminaénému konaniu by doslo najmé vtedy,
ak by boli rozdielne stanovené poziadavky pre uchadzacov z intern¢ho a externého prostredia alebo
by sa odlisné podmienky uplatnili vo vztahu k niektorému uchadzafovi. Samotné subjektivne
zhodnotenie poZiadaviek €lenmi vyberovej komisie v§ak nemoZzno povazovat za diskrimina¢né
konanie. Aj ked’ je mozné, aby v predmetnom vyberovom konani neboli vybrati najlepsi uchadzaci,
tato skuto¢nost’ sama osebe eSte nezaklada diskriminacné zaobchédzanie zo strany zamestnavatel'a
(pozri bod 14. cit. rozhodnutie Okresného siudu Presov).

V suvislosti s vyberom zamestnanca, s ktorym sa rozhodne zamestnavatel uzavriet
pracovny pomer, resp. dohodu mimo pracovného pomeru, poukazujeme na ¢l. 2 Zakonnika prace,
podla ktorého ma zamestnavatel’ pravo na slobodny vyber zamestnancov v potrebnom pocte a
Struktire a ma pravo urCovat’ podmienky a sposob uplatnenia tohto prava. Rozhoduje o obsadeni
jednotlivych organizacnych sucasti podla svojho uvazenia. Tieto opravnenia tvoria sucast
personalneho riadenia pracoviska. V uvedenom pripade bolo vyluéne na zvazeni dekana, s ktorym
uchadzadom uzatvori pracovny vztah. Podl'a ¢l. 35 ods. 3 Ustavy SR majii obéania pravo na pracu.
Oznacené pravo nemozno vysvetlovat’ tak, ze sa nim zarucuje pravo na konkrétnu pracu, na ktora
ma osoba kvalifikaciu (Néalez Ustavného sadu II. US 47/98).

Prostriedky pravnej ochrany antidiskrimina¢ny zdkon dava osobe, ktord sa domnieva, ze je
alebo bola dotknutd na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zéasady rovnakého zaobchadzania. Takato osoba ma moznost domahat sa ochrany
svojho prava na sude. Na konanie pred sidom sa vztahuje Civilny sporovy poriadok, ktory
stanovuje postup sudu aucastnikov konania. Konanie sa zacina na ndvrh osoby dotknutej
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nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. V pripadoch porusenia zéasady rovnakého
zaobchddzania je vel'mi dolezitou procesnou garanciou ochrany zaujmov obete diskriminacie tzv.
obratené¢ (prenesené¢) dokazné bremeno. Ustanovenie § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zékona
upravuje povinnost’ zalovanému preukazat, Ze neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak
zalobca oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dovodne usudzovat, ze k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania doslo. K preneseniu dokazného bremena ddjde len vtedy, ked’ na zéklade
skuto¢nosti oznamenych zalobcom mozno dovodne usudzovat, ze doslo k udajnému poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania a ked’ su takéto skuto¢nosti vzh'adom na svoju povahu, intenzitu
zasahu a okolnosti, za ktorych nastali, natol’ko zavazné, Ze sud dovedu k zaveru o preneseniu
dokazného bremena (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-415/10 z 19. aprila 2012 Meister vs.
Speech Design Carrier Systems GmbH). V nadvéznosti na to je potrebné predlozit’ aj dostato¢né
dokazy o diskriminacii prima facie.

Stredisko moze presetrovat’ individudlne staznosti v rozsahu nevyhnutnom na vypracovanie
odbornych stanovisk vo veciach dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania, pripadne
na zastupovanie uc¢astnika v konani vo veciach porusenia zédsady rovnakého zaobchddzania. Nejde
vSak o presetrovanie v zmysle sudnych kompetencii. Stredisko nemoze realizovat’ procesné tkony
stdu, a teda nedisponuje moznostou prikazného doziadania sa dokazov protistrany st'azovatela.
Stredisko nema rozhodovaciu pravomoc a neméze ukladat’ sankcie.

Zaver

Stredisko mé za to, ze na zédklade predlozenych podkladov stazovatel'kou nie je mozné
jednoznac¢ne dospiet’ k zaveru, ze by s vysokou mierou pravdepodobnosti doslo k diskriminaénému
zaobchadzaniu v ramci vyberového konania zo strany YYY (prostrednictvom ¢lenov vyberovej
komisie alebo dekana fakulty) z konkrétneho diskrimina¢ného dévodu.

Vypracovanim tohto odborného stanoviska povazuje stredisko vybavenie Vasho podnetu vo

veci poruSenia ustanoveni antidiskrimina¢ného zakona za ukoncené.

S pozdravom

vykonna riaditel’ka



