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Laurinska 18, 811 01 Bratislava 1
tel: +421 2 208 501 14, fax: +421 2 208 501 35
e-mail: info@snslp.sk, www.snslp.sk

Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre l'udské prava v zneni neskorsich
predpisov

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava (d’alej len ako ,,Stredisko®) bolo zriadené
zakonom €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské prava (d’alej len
ako ,,zakon o zriadeni Strediska®), ktory o. i. vymedzuje ulohy a ¢innost’ Strediska. Podla § 1 ods. 2
pism. f) zakona 0 zriadeni Strediska vydava Stredisko odborné stanoviska vo veciach dodrziavania
zasady rovnakého zaobchadzania podla zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,antidiskriminaény zédkon* alebo ,,ADZ*), a to z vlastnej iniciativy alebo na poZiadanie
fyzickych alebo pravnickych osob.

Odborné stanovisko sa vyddva na ziadost XX (dalej len ,Ziadatel*), zaslant
prostrednictvom elektronickej poSty dia 24.10.2016, v ktorej poZiadal Slovenské narodné stredisko
pre l'udské prava (d’alej aj ako ,,Stredisko*) o vydanie odborného stanoviska a 0 osobné stretnutie,
kde by vysvetlil bliZSie okolnosti ohl'adom skutkového stavu, ku ktorému Ziada odborné stanovisko
vydat. Toto stretnutie sa uskutoCnilo dna 22.11.2016 v sidle Strediska a na tomto stretnuti bol
prezentovany nasledovny skutkovy stav.

Skutkovy stav, z ktorého Stredisko vychadzalo

Stredisko d’alej uvadza iba skutkovy stav, ktory sa javi ako relevantny pri posudeni
predmetu odborného stanoviska Vv zmysle zakonnych tloh Strediska. Skutkovy stav, z ktorého
Stredisko pri vydani odborného stanoviska vychadza, vyplyva z popisu skutkového stavu
ziadatel'om. Stredisko vo svojom stanovisku nehodnoti anepreveruje pravdivost jednotlivych
skutkovych tvrdeni ziadatela.

Ziadatel' vykonaval $tatnu sluzbu ako profesionalny vojak v Bratislave od roku 2004.
Problémy na pracovisku ziadatela nastali po upozorneni na nezakonné konanie a zakryvanie
trestnych ¢inov zo strany jeho velitel'a. Na zaklade tychto upozorneni boli zistené pochybenia
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a velitel’ bol prepusteny zo sluzobného pomeru, priCom tieto udalosti sa odohrali v roku 2006.
Nasledne v roku 2007 vSetci ti, ktori boli zainteresovani na odhaleni protipravnej ¢innosti byvalého
velitela, boli obvineni zkradnutia pohonnych hmoét. Z tychto Tudi bolo 6 obvinenych
a obzalovanych a3 obvineni neboli, ale boli postaveni mimo sluzbu, z dovodu podozreni na
protipravnu ¢innost. Toto sa tykalo aj ziadatel'a, ktory bol v tejto veci vypocuvany a Vv trestnom
konani mal postavenie svedka, 3 mesiace vSak bol postaveny mimo sluzbu, a to od 1.10.2007 do
10.01.2008. Zo 6 obzalovanych 0s0b ani jedna nakoniec nebola odstidena a ziadatel' celu kauzu
povazuje za vykonstruovanu a priamo vyvolant ich poukdzanim na protipravnu ¢innost’ velitel’a.

Uz v Case postavenia ziadatela mimo sluzbu na miesto ziadatel’'a hl'adali novu silu. Po jeho
navrate do zamestnania bol so ziadatelom vykonany personalny pohovor, v ktorom mu navrhli
premiestnenie do Martina. Ziadatel' s premiestnenim nesthlasil a povazoval to opitovne za
vykonStruované. Kazdoro¢ne dostaval sluzobné hodnotenie (za roky 2004 az 2007 vratane), kde
v navrhovanych opatreniach bolo vzdy uvedené ponechat’ na doterajsom mieste a jeho hodnotenie
bolo vyborny adobré vysledky. Okrem toho v Bratislavskom kraji mal Ziadatel' vybudované
zdzemie, rodinu, mal tu kupeny byt, pricom splacal hypotekarny uver banke. Vyriesit byvanie
V Martine by bol pre neho problém. Nasledne bol so ziadatel'om vykonany d’alsi pohovor ohl'adom
premiestnenia, Ziadatel' opitovne nesiihlasil a svoj nesthlas oddvodnil pisomne. Ziadatel’ uviedol,
ze premiestnenia sa vzdy vykonavaju so suhlasom alebo na zZiadost’ zamestnanca, takyto postup nie
je obvykly ani Standardny, pricom neexistovalo ziadne objektivne podlozené zdovodnenie tohto
kroku. V tejto veci konala In$pekcia ministerstva obrany, ktorej zaverom bolo, ze takéto spory
patria do rozhodovacej pradvomoci sudov.

Ziadatel' sa nasledne stal PN a pocas trvania jeho PN dia 29.02.2008 bol personalnym
rozkazom odvolany z doterajSej funkcie a dna 01.03.2008 mal nastapit do Martina, t. j. na
prestahovanie, zabezpecenie byvania do vzdialeného mesta od miesta jeho vtedajSieho bydliska mal
len par dni. Persondlny rozkaz bol oddévodneny len uvedenim, Ze ide o potrebu Vojenskej policie,
bez dalSieho zddvodnenia, napriek tomu, ze ma povahu sprdvneho rozhodnutia a zdkonom
stanovené obligatorne naleZitosti, podl'a ktorych musi byt’ nalezite odovodneny. Ziadatel’ hned’ diia
29.02.2008 podal Zalobu na preskimanie rozkazu sudom spolu s nadvrhom na predbezné opatrenie
na odlozenie vykonatel'nosti rozkazu do rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v Bratislave dina
04.03.2008 uznesenim odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozkazu do rozhodnutia vo veci samej.

Ziadatel’ sa koncom marca 2008, po skondeni PN, vratil do zamestnania, pri¢om zistil, Ze
mu bola zablokovand karta pre vstup do objektu a ze bol vydany prikaz, Ze ma byt Ziadatel
predvedeny na hlasenie, na ktorom mu bolo oznamené, Ze v Bratislave nema €o robit’ a ma sa hlasit’
v Martine a ze uznesenie sidu nikoho nezaujima. Kolegovia dostali neoficialny pokyn, Ze so
ziadatel'om nesmu nijako komunikovat. Od toho dna sa Ziadatel’ kazdé rano v pracovny den hlasil
do sluzby, kazdé rano ho vyhodili a kazdé rano potom dal hlasenie na vojenskej prokurature, kde
podal trestné ozndmenie za sibeh réznych trestnych ¢inov spachanych vedenim Vojenskej policie,
ktoré mu neumoziiovalo pracovat. Prokurdtor sa mu mal vyhrazat a trestné oznamenie bolo
odlozené anebolo vyhovené ani opravnym prostriedkom, nakol’ko vec bola vyhodnotena ako
pracovnopravny spor, nie trestnopravna ¢innost’.
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K nereSpektovaniu uznesenia sudu o odlozeni vykonatelnosti rozkazu sa Ministerstvo
obrany vyjadrilo, ze sud odlozil vykonatel'nost az 04.03.2008, pricom rozkaz bol vykonany uz
skor, nakol’ko uz nastipil na miesto Ziadatel'a novy zamestnanec. Podl'a nazoru ministerstva
nemohla byt vykonatel'nost’ odloZzena, nakol’ko rozkaz uz vykonany bol a to ¢o uz vykonané bolo,
nie je mozné odlozit’.

Zaciatkom roka 2009 sa chystala na Vojenskej policii reorganizacia a mali zniZovat’ stavy.
V ramci tohto znizovania stavov bolo v plane aj prepustenie ziadatela.

Diia 22.09.2008 velitel' v Banskej Bystrici, pod velenie ktorého spadal aj Martin, kam mal
byt ziadatel’ podl'a napadnutého rozkazu premiestneny, vykonal so Ziadatel'om personéalny pohovor,
na ktorom navrhol jeho premiestnenie do ozbrojenych sil SR. Jeho premiestnenie bolo v septembri
navrhnuté napriek tomu, ze v marci mal byt do Martina premiestneny z dovodu potreby osoby
7iadatela v Martine. Ziadatel' vSak diia 26.12.2008 po narodeni dcéry nastipil na rodicovsku
dovolenku.

Medzitym novy riaditel’ vojenskej policie zrusil personalny rozkaz o premiestneni ziadatel’a
do Martina a uznal jeho nesulad so zakonom. O zruseni vSak v zmysle pravnych predpisov spravny
organ nemoéze rozhodnut z vlastnej iniciativy a ziadatel sa vzhladom na rozpor s pravnymi
predpismi odvolal a odvolaniu bolo vyhovené v plnom rozsahu.

Sud vo veci samej rozhodol dna 28.05.2009 a sud personalny rozkaz zrusil a vratil vec na
d’alSie konanie, nakol’ko v iom chybalo zdovodnenie, ktoré je obligatornou nalezitost'ou rozkazu.

Ziadatelovi sa narodilo d’alsie dieta a z jednej rodi¢ovskej dovolenky presiel plynulo do
cerpania rodi¢ovskej dovolenky na druhé¢ diet’a.

Dna 30.05.2011, v case trvania rodiCovskej dovolenky ziadatela, Zziadatel predlozil
vedicemu sluzobného uradu, t. j. riaditelovi Vojenskej policie listinu Sthlas profesionalneho
vojaka so zmenou Casu trvania docasnej Statnej sluzby, ktorou Ziadatel’ vyjadril suhlas , aby mu bol
upraveny Cas trvania doc¢asnej Statnej sluzby do 55 rokov veku.

Dnia 28.06.2011 bolo ziadatel'ovi dorucend stanovisko riaditel'a vojenskej policie k sthlasu
profesionalneho vojaka so zmenou ¢asu trvania doc¢asnej Statnej sluzby z 20. jana 2011, v ktorom sa
vyjadril, ze takéto opatrenie ohl'adom zmeny Casu trvania doCasnej Statnej sluzby nie je v zdujme
Vojenskej policie aV ktorom informoval, Ze so ziadatelom bude zahdjené konanie vo veci
skoncenia pomeru profesionalneho vojaka podla ustanovenia § 70 ods. 1 pism. j) zakona ¢.
346/2005 Z. z. o statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil SR toho ¢asu platného a
ucinného ditom 30.09.2011.

Ziadatel'  Stredisku uviedol, Ze riaditel bol povinny udelenim suhlasu trvanie jeho
sluzobného pomeru prediZit' a preto dita 29. jina 2011 zaslal priamemu nadriadenému riaditel’a
Vojenskej policie — vedicemu hlavného sluzobného uradu — ministrovi obrany Ziadost
0 preskiimanie postupu riaditel’a Vojenskej policie a to z nasledovnych dévodov, v ktorom uviedol,
ze je nepripustné, aby nemal proti stanovisku riaditel'a opravny prostriedok. V ten den stcasne
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zaslal riaditelovi Vojenskej policie zmeneny suhlas profesiondlneho vojaka so zmenou trvania
docasnej Statnej sluzby, v ktorom zmenil Cas trvania docasnej Statnej sluzby do 30.09.2022.

Dna 6. jula 2011 vykonal so Ziadatel'om velitel' utvaru Vojenskej policie Bratislava XX
personalny pohovor a nasledne na to mu vydal v zmysle § 73 zakona ¢. 346/2005 Z. z. ,,Navrh na
prepustenie profesionalnecho vojaka zo sluzobného pomeru podl'a § 70 ods. 1 pism. j) zakona ¢.
346/2005 Z. z.*“, pricom ziadatel'ovi oznamil, Zze diiom 30.9.2011 mu uplynie doba vysluhy
V hodnosti rotny ateda, ze s nim zahajuje konanie vo veci skoncenia sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka. Ziadatel na pohovore uviedol, Ze zaslal zmeneny suhlas a ¢aka na
odpoved’, Ze s navrhom nesuhlasi, ze skoncenie pomeru je priamo ovplyvnené udalostami, ktoré
nastali po 01.10.2007 a vzhl'adom na pravnu naro¢nost’ celej zalezitosti zasle po porade so svojim
pravnikom pisomné vyjadrenie. S tymto postupom velitel' sthlasil a inStruoval ho, aby zaslal
vyjadrenie riaditel'ovi. Ziadatel’ tak aj spravil hned’ nasledujtici dei.

Dna 14. jula 2011 Ziadatel' obdrzal Stanovisko na zmeneny sthlas od riaditel'a Vojenske;j
policie, ktoré bolo totozné s predoSlym zaslanym stanoviskom na ziadatel'ov suhlas so zmenou ¢asu
trvania docasnej Statnej sluzby, pricom ziadatel’ spolu so stanoviskom obdrzal aj personalny rozkaz
0 prepusteni ziadatel zo sluzobného pomeru ku diu 30.09.2011, ktoré je datované ku dnu
07.07.2011.

Dna 24. jula 2011 ziadatel' opit’ poZziadal ministra obrany SR ako vediiceho hlavného
sluzobného tradu ministerstva obrany SR organiza¢nej zlozky Vojenskej policie a teda priameho
nadriaden¢ho riaditel'a Vojenskej policie o preskiimanie postupu a stanoviska riaditel'a Vojenske;j
policie.

Proti rozkazu, ktorym bol ziadatel prepusteny zo sluzobného pomeru podal ziadatel
odvolanie este dna 14.07.2011, kde Ziadal, aby rozhodnutie bolo zrusené v plnom rozsahu.

Zotrvanie v hodnosti na zaklade Ziadatel'om vyjadrené¢ho sthlasu ziadatel’ odovodnoval § 21
ods. 10 zakona ¢&. 346/2005 Z. z. Ziadatel’ sa d’alej odvolaval na svoje hodnotenia pred incidentom
v roku 2007, ktoré mal vSetky pozitivne. V roku 2008 bolo Ziadatel'ovi branené vo vykone prace
v Bratislave, ato napriek pravoplatnému uzneseniu sudu o odlozeni vykonatelnosti rozkazu
0 premiestneni ziadatel'a, ktory bol neskor sidom zruseny pre nesulad so zakonom. Za tento rok bol
ziadatel' hodnoteny ako ,nevykazuje pozadované vysledky aje nesposobily vykonavat Statnu
sluzbu®“. Toto hodnotenie bolo preskiimavané v ramci odvolacieho konania s vysledkom, Ze
neobsahuje vSetky potrebné nalezitosti, naprieck tomu sa naprava hodnotenia nezjednala. Za
nasledujuce roky ziadatel' hodnoteny nebol, nakol'ko Cerpal rodi¢ovska dovolenku. V uvedenom
Case mala byt aj volnd funkcia rotny, na skupine dopravnej policie a sprievodcov, ktora
zodpovedala vzdelaniu a skusenostiam Ziadatela. Ziadatel' d’alej namietal, Ze riaditel’ ako spravny
organ nespecifikoval akych okolnosti a podkladov sa pridrziaval, ani ktoré skutoCnosti boli
podkladom pre jeho rozhodnutie, neuviedol akymi tivahami bol vedeny, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ani ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
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Ziadatel' sa dopytoval prostrednictvom Ziadosti o informéacie Vojenskej policie ohladom
posudzovania za u¢elom prediZenia docasnej §tatnej sluzby. Vojenska policia uviedla, Ze pri
predlzovani Casu trvania docasnej Statnej sluzby sa prihliada na A) vzdelanie, B) policajné
vzdelanie, C) sluzobné hodnotenie, D) miestna a osobna znalost’, E) zdznam o odmenach a trestoch,
F) Cas trvania sluzobného pomeru, G) sluzobné schopnosti, zru¢nosti a vlastnosti, H) odborné
vedomosti a praktické skuisenosti, I) iné skuto¢nosti.

Na zéklade telefonickej vyzvy velitela UVP Bratislava XX zo dia 23. augusta 2011 sa
ziadatel’ dia 25. augusta 2011 o 13,30 hod. dostavil na riaditel'stvo Vojenskej policie v Trencine, do
kancelarie riaditel'a Vojenskej policie. Boli pritomni viaceri nadriadeni, v ratane velitel'a a riaditel’a
Vojenskej policie. Na pohovore bolo ziadatel'ovi oznamené, Ze na personalny pohovor bol pozvany
v suvislosti so ziadostami 0 osobné prijatie (ziadosti o osobné prijatie pri udeleni suhlasu so
zmenou trvania docasnej Statnej sluzby). Persondlny pohovor sa tykal ponuky zo strany riaditel'a
a teda zmeny Ziadatel'ovho Gasu trvania do¢asnej tatnej sluzby — jej predizenie o dva roky. Ziadatel
poziadal o moznost’ vyjadrit’ sa k ponuke pisomne po porade s pravnikom.

Ziadatel’ zaslal svoje vyjadrenie nasledujuci defi, t. j. dita 26.08.2011, pridom uviedol, Ze ku
diiu 26.08.2011 nebolo ukoncené spravne konanie, tykajuce sa jeho premiestnenia do Martina
persondlnym rozkazom, ktory bol dna rozhodnutim stidu zo dna 28.05.2009 zruseny vec bola
vratena na d’alSie konanie riaditel'ovi Vojenskej policie ako prvostupiovému organu, riaditel’ vSak
ku ditu 26.08.2011 neuskutocnil v tejto veci Ziadny ukon a je ne¢inny. Ziadatel' d’alej poukézal na
to, Ze trva aj spravne konanie na zéklade jeho odvolania proti personalnemu rozkazu , ktorym bol
ziadatel’ prepusteny.

Dna 28. septembra 2011 rozhodol minister obrany ako vecne prisluSny spravny orgéan
v odvolacom konani proti persondlnemu rozkazu o prepusteni ziadatel’a a tento svojim rozhodnutim
zrugil a ziadatelovi predizil doasnu $tatnu sluzbu do 55 rokov veku ziadatela. Rozhodnutie
0 odvolani nadobudlo pravoplatnost’ diia 29. septembra 2011.

Diiom 1. februdra 2014 Zziadatel' ukoncil Cerpanie rodicovskej dovolenky a zacal opéat
pracovat’ na Utvare vojenskej policie v Bratislave. Jeho nadriadenym bol XX, ktory dostal pokyn,
aby na ziadatel'a vyvijal natlak, aby odisiel z pracovisku. XX to odmietol a od toho momentu bol
vyvijany natlak aj na neho. P. XX je byvaly klient Strediska. V lete 2014 doSlo k reorganizécii
v armade, v rdmci ktorej doslo k zruSeniu niektorych miest a so Ziadatel'om bol opdtovne vykonany
personélny pohovor, kde mu bolo oznamené, Ze Vojenska policia nema pre Ziadatela vhodné
miesto.

Relevantna pravna tprava

Konanie, ktoré¢ ziadatel' namieta ako porusenie zasady rovnakého zaobchédzania prebiehalo

V Case platnosti a u¢innosti zakona €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
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0 statnej sluzbe profesionalnych vojakov*), ktory reguloval aj sluzobny pomer ziadatel'a. Tento
zékon v§ 3 ods. 1 zakotvuje dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania pri vstupe do Statnej
sluzby a pri vykone $tatnej sluzby profesionalneho vojaka a zaroven odkazuje na zakon ¢. 365/2004
Z. Z. 0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,antidiskriminacny zdkon* alebo ,,ADZ*) ana ¢l. 12
Ustavy SR, a to nasledovne:

wPrava ustanovené tymto zdkonom sa zarucuju rovnako Statnemu obcanovi Slovenskej
republiky (dalej len ,,obcan“) pri vstupe do Statnej sluzby a profesionalnemu vojakovi pri
vykondvani Statnej sluzby v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou osobitnym zdakonom. V sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z dovodov uvedenych v osobitnom predpise.

V stlade s ustanovenim § 3 ods. 4 zakon umoznuje obCanovi, ktory sa domnieva, ze jeho
prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania
V zmysle cit. ustanovenia, obratit’ sa na sud a domahat’ sa zasady rovnakého zaobchadzania.

Aj sucasne platny a ucinny zékon ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zakotvuje dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
podrla antidiskrimina¢ného zékona.

Zakon o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov teda odkazuje pri vymedzeni zasady
rovnakého zaobchadzania na antidiskriminaény zakon, ktory o. i. definuje zasadu rovnakého
zaobchadzania, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrziavat’ tito zasadu a pri tychto
oblastiach vymenuva dovody, na ziklade ktorych sa zdsada rovnakého zaobchadzania musi
dodrziavat’. TaktieZ ustanovuje formy diskrimindcie t. j. aké konania prip. opomenutia alebo iné
prejavy mozno povazovat za diskriminaciu. Zakon tiez zakotvuje vynimky zo zasady rovnakého
zaobchddzania a podrobnosti 0 moznosti obratit’ sa so zalobou na sud v pripade jej nedodrzania
a osobitosti konania na stde vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania.

Aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie, pripadne urcita situacia alebo prax (d’alej
len ako ,,konanie®) bola poruSenim z4sady rovnakého zaobchadzania, antidiskriminacny zadkon ako
aj odborna literatiira vyzaduje splnenie urcitych podmienok, ktorych splnenie si mozno vyvodit
z okolnosti pripadu, ide o tzv. prima facie pripadu. Tymito podmienkami st diskrimina¢ny dovod,
oblast’ a forma diskriminécie.

V ramci posudenia porusenia zdsady rovnakého zaobchddzania je preto ziadatelom
namietané konanie potrebné posudit’ z hl'adiska kumulativneho splnenia tychto podmienok.

Posudenie z hP’adiska podmienok antidiskriminaéného ziakona (oblast’, dovod, forma)

Oblast’ je dand uz samotnym zakotvenim dodrziavania zasady rovnakého zaobchddzania
v zékone o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a naslednym odkazom na antidiskriminacny
zakon, tato podmienka je teda jednoznacne splnena.

6



 NARODN, »
N 7,
3

'~z SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
)" PRE LUDSKE PRAVA

PRE I'UDSKE PRAVA

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania spociva v zdkaze diskrimindcie z urcitych
dévodov. Dovod diskriminécie alebo diskriminacny dévod je klucovy atribut zasady rovnakého
zaobchddzania a Vv stvislosti s existenciou diskrimina¢ného dévodu je vymedzena aj zakladna
definicia zésady rovnakého zaobchadzania, obsiahnutd v § 2 antidiskrimina¢ného zakona, ato
nasledovne:

., Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zdakaze diskriminacie z dovodu
pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k ndrodnosti alebo etnickej
Skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu,
farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho poévodu,
majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej
protispolocenskej cinnosti.

Diskriminaény dovod nie je potrebné dokazovat, jeho existenciu a pric¢innu suvislost’ medzi
konanim a tymto dévodom je vSak potrebné vyvodit’ z okolnosti pripadu a musi existovat’ dévodna
domnienka jeho existencie a pri¢innej stvislosti s konanim.

Pre vyvodenie pric¢innej suvislosti medzi diskriminaénym dévodom a konanim je spravidla
potrebné porovnat’ domneltl obet’ diskrimindcie s inou osobou alebo osobami, ktoré sa nachadzaja
alebo nachadzali v rovnakej alebo v porovnatelnej situacii (tzv. komparator). Pricom domnele;j
obeti diskriminacie vznikla tymto rozdielnym zaobchadzanim nejaka nevyhoda.

Ziadatel' zatiatok jeho problémov na pracovisku spaja sjeho poukdzanim na
protispoloc¢ensku €innost’ velitela, s ktorym mal byt na zéklade toho skonceny sluZzobny pomer.
Oznamenie protispoloCenskej ¢innosti je chranenym ddovodom spdsobilym vyvolat' poruSenie
zasady rovnakého zaobchadzania. Tento dovod vSak bol do antidiskrimina¢ného zdkona pridany
nepriamou novelizaciou prijatim zakona ¢. 307/2014 Z. z. o0 niektorych opatreniach suvisiacich
a oznamovanim protispolocenskej cCinnosti a0zmene adoplneni niektorych zakonov, ktory
nadobudol Uc¢innost’ 01.01.2015 (d’alej len ,,zdkon o oznamovani protispolocenskej Cinnosti®).
Poukazanie na protispolocensku ¢innost’, ktort uvadza ziadatel’, sa datuje pred ucinnost'ou daného
zakona a tento diskriminacny dovod sa v tom case nenachddzal medzi diskriminaénymi dévodmi.
Z popisaného skutkového stavu nie je ani zrejmé akym spdsobom k poukdzaniu na
protispolocensku ¢innost’” doslo a ¢i by bolo mozné takéto poukdzanie kvalifikovat’ ako oznamenie
podla sti€asne platného a uc¢inného zakona o oznamovani protispolo¢enskej ¢innosti.

Antidiskrimina¢ny zakon vSak okrem vyslovne vymienenych diskrimina¢nych dévodov
roz$iruje dovody o iné postavenie. Aby bol naplneny tento dévod, dotknuta osoba musi byt’ v jasne
Specifikovanom inom postaveni v porovnani s inymi osobami alebo osobou komparatora, pri¢om
toto postavenie jej spdsobilo nedovodne a nelegitimne urciti nevyhodu, resp. vyvolalo alebo je
ddsledkom konania, ktoré mozno subsumovat’ pod niektoru z foriem diskrimindcie.

Z popisaného skutkového stavu vyplyva, Ze poukazanie na protispolocensku cCinnost’,
ktorého mal byt Ziadatel' aktivnou sucastou, malo konkrétny nasledok, ato skonfenie pomeru
s velitelom, z ¢oho mozno vyvodit, Ze poukdzanie malo jasnu a konkrétnu formu. Takéto
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poukdzanie na protispoloCenski Cinnost’ preto moze byt sposobilym dévodom pre naplnenie

dovodu iného postavenia, ak mozno predpokladat’, ze bolo dovodom menej priaznivého spravania
o b

voc¢i ziadatelovi.

Okrem oblasti, v ktorej je dand povinnost' dodrziavat' zasadu rovnakého zaobchadzania
a dovodného presvedCenia o existencii diskrimina¢ného dovodu je potrebné pre konstatovanie
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania aj naplnenie niektorej z foriem diskriminacie podla
antidiskrimina¢ného zakona, pripadne podla europskej alebo medzindrodnej legislativy. Taktiez
musi existovat’ dovodny predpoklad pri¢innej stuvislosti medzi dévodom a prejavenou formou
diskriminacie.

Typickou formou diskriminacie je priama diskrimindcia, ktord je antidiskriminaénym
zakonom definovana ako ,,...konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchdadza menej
priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou 0sobou
V porovnatelnej situacii. “ (§ 2a ods. 2 ADZ).

V suvislosti s prezentovanym skutkovym stavom sa javi ako relevantné posudenie
dodrziavania  zdsady rovnakého zaobchddzania aj zhladiska formy, oznacenej
v antidiskriminacnom zakone ako obtazovanie, ktoré je definované nasledovne: ,,Obtazovanie je
také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo moze dojst k vytvaraniu zastrasujuceho,
nepriatel’ského, zahanbujiceho, poniZujuceho, potupujiceho, zneuctujuceho alebo urdzZajuceho
prostredia a ktorého umyslom alebo ndsledkom je alebo moze byt zasah do slobody alebo ludskej
dostojnosti. “ (§ 2a ods. 4 ADZ). Pod tito formu diskrimindcie moZzno zaradit’ aj pripady Sikany na
pracovisku, pokial je jej dovodom niektory z diskriminaénych dovodov..

Pre riadne posudenie skutkového stavu z hl'adiska naplnenia vyS$Sie uvedenych znakov
diskriminacie, je potrebné rozobrat’ konanie a prejavy voci Ziadatel'ovi zo strany jeho nadriadenych
a priciny tohto spravania, ktoré mozno oznacit’ vo vztahu k ziadatel'ovi za nevyhodné.

Problémy Ziadatela zacali persondlnym rozkazom o premiestneni ziadatela, ktory
nasledoval bezprostredne po postaveni ziadatela mimo sluzby v suvislosti s kauzou ohladom
odcudzenia pohonnych hmét. Ziadatel' uviedol, Ze vo veci mal iba postavenie svedka a vietci
zainteresovani boli tie osoby, ktoré sa podielali na odhaleni trestnej &innosti velitela. Ziadna
z tychto osdb nebola odsudena a vSetky osoby boli, podla tvrdenia Ziadatela, istym spdsobom
potrestané, a bud’ z pracoviska odisli dobrovol'ne alebo boli premiestneni. Tieto informécie si
Stredisko nemoze overit’, ale vychadzajuc z popisu ziadatela, je zrejma Casova suvislost medzi
poukdzanim na protispolo¢ensku ¢innost’, kauzou oh'adom odcudzenia pohonnych hmoét a vydanim
personalneho rozkazu o premiestneni ziadatela, ktory nasledoval bezprostredne po tejto kauze.
Taktiez vzhladom na to, Ze ziadna osoba odsudend nebola, je potrebné na osoby podozrivé
z odcudzenia pohonnych hmét hladiet’ ako na osoby nevinné. Ziadatel’ bol vedeny ako svedok
a nebol trestne stihany, nebol teda dovod, pre ktory by mali byt s nim robené personalne opatrenia.
Vzhl'adom na to, Ze obvinenia a nasledné opatrenia sa mali tykat' len osob, ktoré sa podiel’ali
nejakym sposobom na odhaleni protispolocenskej cinnosti velitela, je mozné ddvodne
predpokladat’, ze prave toto bolo dévodom nepriaznivého konania voéi ziadatel'ovi, ktoré teda
nemalo legitimny a objektivny podklad. Tento zaver potvrdzuju aj d’alSie okolnosti pripadu, ako to,
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7ze ziadatel sa mal premiestnit do vzdialeného mesta od miesta svojho bydliska, pri¢om
Vv Bratislavskom kraji mal ziadatel' rodinu a vybudované zdzemie, ako aj bytové podmienky.
Nedostal na premiestnenie adekvatne Casové obdobie, ani riadne zdovodnenie.

O tom, ze personalny rozkaz nebol dostatocne odovodneny, priCom ma povahu spravneho
rozhodnutia, rozhodol aj sud, ktory z tohto dovodu napadnuty rozkaz zrusil a vratil vec na d’alSie
konanie. Prvostupniovy spravny organ uz v tejto veci nijako nekonal, zostal necinny, t. j. rozkaz
nalezite neodovodnil. Mozno sa preto domnievat’, ze objektivne skutocnosti pre riadne odovodnenie
rozhodnutia o premiestneni ziadatel'a ani neexistovali, a preto sa mozno dovodne domnievat, ze
dovodom bolo iné postavenie ziadatela v zmysle vysSie uvedeného, Co je v rozpore
s antidiskrimina¢nym zakonom.

Nasledne Vojenska policia branila ziadatel'ovi vo vykone sluzby v Bratislave, napriek tomu,
ze sud v priebehu niekol’kych dni od dorucenia napadnutého rozkazu o premiestneni ziadatel'ovi,
vydal predbezné opatrenie, ktorym pozastavil vykonatelnost napadnutého rozkazu.
NereSpektovanie rozhodnutia stidu o odloZeni vykonatelnosti rozkazu je pochybenie zo strany
Vojenskej policie, aZ popretie Ustavnych principov, na ktorych je Statne zriadenie Slovenskej
republiky postavené a hodnotime ho ako zavazny zasah do prav ziadatela. Argumenty pre
nereSpektovanie rozhodnutia sidu boli bezpredmetné, nakol’ko o tom, ¢i je mozné rozkazu odlozit
vykonatel'nost’ rozhodol sud tym, Ze vykonatel'nost’ odloZil.

Z d’alsieho popisu skutkového stavu Ziadatelom vyplyva, Ze ziadatel sa dostal do
nepriaznivého postavenia, ktoré bolo sprevadzané opakovanou snahou so Ziadatelom skoncit
pomer sluzobného vojaka, pricom sa hl'adali na toto dévody, ktoré boli ro6zne a neboli zaloZen¢ na
kvalitach Ziadatel'a, Co potvrdzuje vysSie uvedené domnienky. Prislo aj k d’alSiemu personalnemu
rozkazu o prepusteni ziadatel'a zo sluzobného pomeru z déovodu uplynutia doby vysluhy v hodnosti
rotny, priCom v tom ¢ase podla vyjadrenia Ziadatel'a bolo vol'né miesto na hodnost’ rotny, ktoré
zodpovedalo vzdelaniu a skusenostiam Ziadatela. Tento rozkaz opitovne nespinal naleZitosti a ani
sa nijako nevyrovnal s argumentami ziadatel'a ako ucastnika konania a bol zruSeny v odvolacom
konani pre nestlad so zdkonom.

Po nastupe ziadatel'a do prace, po skonceni Cerpania rodi¢ovskej dovolenky, bol z dovodu
organiza¢nych zmien v armade ziadatel' napokon prepusteny zo sluzobného pomeru.

Zo skutkového stavu vyplyva, ze so ziadate'om bolo zaobchddzané menej priaznivo bez
legitimneho a objektivneho dovodu, pricom sa mozno dévodne domnievat’, ze skuto¢nym dévodom
bol diskriminaény dovod iného postavenia, do ktorého sa ziadatel' dostal v suvislosti s poukazanim
na protispoloensku ¢innost’ velitela. Namietané konanie teda napiiia znaky porusenia zisady
rovnakého zaobchddzania formou priamej diskriminacie. Vzhl'adom na vyhrotenl situaciu na
pracovisku, ktora sa stupfiovala a ziadatel’ sa stal neziadiicou osobou, izolovanou od pracoviska aj
ostatnych kolegov, mozno konStatovat, Ze namietané konanie vykazuje sucasne aj prvky
obt’aZzovania ziadatel’a.

Zaver
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Na zéklade vysSie uveden¢ho Stredisko povaZuje konanie, ktoré popisal Ziadatel’ ako
skutkovy stav jeho pripadu, za poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania formou priamej
diskriminacie Vv siibehu s obt’aZovanim z dovodu iného postavenia, do ktorého sa Ziadatel
dostal v désledku poukazania na protipravnu ¢innost’ velitel’a.

Mgr. Katarina Szabova
vykonna riaditel’ka
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