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Odborné stanovisko k podnetu

Slovenskému ndrodnému stredisku pre 'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko*) bol dia
27.03.2017 doruceny podnet predsedu Zakladnej odborovej organizacie XXXXXXXxxxxxX. Klient sa
na Stredisko obratil vo veci namietanej diskriminacie Vv pracovnopravnych vztahoch. Nasledne
Stredisko kontaktovali aj obete namietanej diskriminacie.

Skutkovy stav

Obsahom sumarizéacie skutkového stavu nie st vylu¢ne skutocnosti, ktoré klienti uviedli
Vv podnetoch adresovanych Stredisku, ale aj d’alSie okolnosti, ktoré su Stredisku zname z telefonickej,
osobnej, pisomnej aj e-mailovej komunikdcie. Stredisko zhromazdilo relevantné informacie
za ucelom vyhodnotenia skutkového stavu, pricom dolezitym podkladom pre uvedeny Gcel mu bola
zapisnica ad hoc komisie ustanovenej XXXXXxXXXxxx na vykonanie presetrenia predmetnej veci.

K diskriminacii malo dochadzat’ XXXxxXxXxxxxxx (d’alej v texte ako ,,oddelenie*), a to zo strany
veduceho oddelenia XXXXXXxxX (d’alej v texte ako ,,vedlici oddelenia“). Diskriminovanymi osobami
mali byt XXXXXXXXXXXX zamestnankyna (d’alej vtexte ako ,,zamestnankyna®) a XXXXXXXXX
Zamestnankynami, pdsobiacimi na oddeleni, si aj manzelka veduceho oddelenia a jeho dcéra.

. 9,0,0.9,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.9,0,0.0,0,0.0.0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0,0.¢

Na rozdiel od uvedenych domnelych obeti diskriminacie, veduci oddelenia na pracovnych
poradach nikdy nekritizuje svoju dcéru. Té je vzdy prezentovana ako dobry XXXXXXXX pracovnik,
pricom pokial’ ide o ndkup materidlu potrebného XXXXXXXXXX Cinnosti, je uprednostiovand pred
ostatnymi kolegami. Veduci oddelenia Casto deklaruje, Ze pracovny Zivot je dolezitejSim nez osobny
Zivot zamestnanca.
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XXXXXXXXXX bol vydany prikaz riaditel’ky XXXXXXXXXXXX ktorym informovala zamestnancov,
7€ Na XXXXXXXXX je V §tadiu vybavovania st'aznost’ zamestnancov oddelenia na vediceho oddelenia
a nariadila vSetkym zamestnancom, aby sa zdrzali akékol'vek konania, ktoré by viedlo
k ovplyviiovaniu alebo natlaku na za¢astnenych zamestnancov ¢i Studentov. Vedtci oddelenia si
staznost’ neprevzal a odmietol si ju precitat, ked'ze si nie je vedomy konkrétnych pochybeni.
Navrhuje stiahnutie st'aznosti a osobné stretnutie so stazovatel'mi. Konflikt na pracovisku povazuje
za umelo vykonStruovany.

Veduci oddelenia Svoj postoj zdovodnil tym, ze chce vytvorit' priestor na to, aby si
stazovatelia eSte vSetko rozmysleli a aby oddelenie mohlo dalej pracovat’ XXXXXXXXXXX bez
konfliktov. Jeho prioritny zaujem spociva v tom, aby oddelenie mohlo d’alej fungovat’ a staznost’
mu pripada absurdnd. Navrhol, aby st'azovatelia staznost stiahli a aby doslo k osobnej konfrontécii
s cielom prediskutovat’ si veci bez narusenia chodu oddelenia.

Veduci oddelenia uviedol v pisomnej reakcii na staznost, ze si nie je vedomy nijakych
konfliktov na oddeleni, ktoré riadi. Potvrdil skuto¢nost’, ze XXXXXXXXXXXX

Vypovede dalSich zamestnancov a Studentov oddelenia k staznosti si zaznamenané
Vv zapisnici zo zasadnutia ad hoc komisie na presetrenie staznosti podanej vo¢i vediicemu oddelenia.
VysSie uvedené informécie povazuje Stredisko za dostatocné a relevantné na vyhodnotenie
skutkového stavu v nadvéznosti na platnu a G¢innt antidiskriminacnu legislativu

Posudenie skutkového stavu v kontexte antidiskriminacnej legislativy

Stredisko vychadza zo skutkového stavu, ktory mu bol poskytnuty ako podklad pre
vypracovanie odborného stanoviska v podobe emailovej, telefonickej komunikacie a Gstnych
vyjadreni k relevantnym skuto¢nostiam. Stredisko vzhl'adom k svojmu zakonnému mandatu
povazuje za relevantné vyjadrit’ sa k nasledujucim okolnostiam a posudzuje ich vo vztahu k platnej
a ucinnej antidiskriminacnej legislative.

Predmetom ustanoveni zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (d’alej v texte ako ,,antidiskrimina¢ny zékon*) je uplatiiovanie zasady
rovnakého zaobchadzania a stanovenie prostriedkov pravnej ochrany v pripade, ak dojde k poruSeniu
uvedenej zasady. Antidiskrimina¢ny zékon legdlne vymedzuje definicni pojmoldgiu platnej
a ucinnej antidiskriminac¢ne;j legislativy. Ide predovsetkym o vymedzenie pojmu zasady rovnakého
zaobchadzania, chranenych oblasti, chrdnenych dévodov a foriem diskriminacie. Antidiskriminacny
zakon tiez ustanovuje vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania a podrobnosti o moznosti obratit’
sa so zalobou na sud v pripade jej nedodrzania. Samotny ndzov ustredného zakona antidiskriminacne;j
legislativy predznamenava, Ze antidiskrimina¢né ustanovenia su zaraden¢ aj do osobitnych predpisov
(napr. ustanovenie ¢l. 6 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich pravnych
predpisov).



 NARODN, »
N 7,
3

N2 SLOVENSKE NARODNE STREDISKO
'J)°  PRE LUDSKE PRAVA

PRE I'UDSKE PRAVA

Na to, aby urcité spravanie, konanie alebo opomenutie bolo poruSenim zasady rovnakého
zaobchddzania v zmysle platnej legislativy, antidiskriminany zdkon ako aj odborna literatira
vyzaduje splnenie naplnenie hmotnopravnych podmienok tzv. prima facie pripadu. Tymito
podmienkami su identifikacia chraneného dévodu, oblasti a formy diskriminacie. Podl'a ustanovenia
§ 2 antidiskrimina¢ného zékona, dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze
diskriminacie z chraneného dovodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientécie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia a napokon z chraneného
dovodu ozndmenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti.

Konkrétne formy diskrimindcie predstavuji v zmysle prisluSnych ustanoveni
antidiskrimina¢ného zakona priama diskriminacia, obt'azovanie, sexualne obt'azovanie, nabadanie na
diskriminaciu a neopravneny postih. Chrdnenymi oblastami, v ramci ktorych je kazdy povinny
dodrziavat’ zésadu rovnakého zaobchadzania predstavuju oblast pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahoch, chranena oblast’ socialneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb, chranena oblast’ vzdelavania a napokon oblast’ vykonu trestu odnatia slobody
a vizby.

V stvislosti s postidenim otazky pripadného poruSovania zasady rovnakého zaobchédzania je
namietané¢ konanie, opomenutie, iné spravanie alebo prejavy (d’alej len ,,namietané konanie®)
potrebné posudit’ v kontexte kumulativneho splnenia vSetkych hmotnopravnych predpokladov.
Namietané konanie je potrebné postdit aj z hl'adiska existencie rozdielneho zaobchadzania
V porovnani s inou osobou alebo osobami, ktora sa nachadza v rovnakej alebo v porovnatelnej
situdcii (tzv. komparator). Medzi diskrimina¢nym dévodom a nerovnakym zaobchadzanim musi byt
dovodny predpoklad kauzalnej suvislosti.

V ramci posudzovania skutkového stavu podnetu je prioritne potrebné identifikovat’ oblast’
chranenu antidiskriminac¢nou legislativou. V tomto pripade su identifikovatelnymi dve chranené
oblasti, a to oblast’” pracovnopravnych a inych obdobnych vztahov a rovnako tak chranena oblast’
vzdelavania. Uvedeny zaver je dovodnym vzhladom k odliSnému statusu domnelych obeti
diskriminacie, kedZe v jednom pripade ide o zamestnankyiu avV d’alSich dvoch pripadoch
0 Studentky. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2, pism. b) antidiskrimina¢ného zakona ide konkrétne
0 oblast’ podmienok vykonu prace v zamestnani.

KomplikovanejSou je vSak v danom pripade identifikdacia chraneného dovodu,
resp. samotného dovodu konania vediiceho oddelenia. Vzhl'adom k vyhodnoteniu vSetkych
potrebnych podkladov je relevantné zaoberat’ sa subsuméciou skutkového stavu pod chraneny dovod
tzv. iného postavenia (pribuzenského vzt'ahu), pripadne chraneny dévod pohlavia. Z informaécii, ktoré
ma Stredisko k dispozicii je vysoko pravdepodobnym zaver o uprednostiiovani rodinnych
prislusnikov vediceho oddelenia v stvislosti s jeho rozhodovacimi ¢i organizacnymi pravomocami.
Konkrétne iSlo o uprednostinovanie ¢lena rodiny, resp. blizkej osoby pri nakupe pracovnych
pomdcok, potrebnych na vykon XXXXXXXXXXXX
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Stredisko zistilo skutocnosti, z ktorych mozno dovodne usudzovat’, ze veduici oddelenia
vnima v ramci vykonu svojej funkcie rozlicne postavenie kolegov — muzov a kolegyn - zien. Jeho
postoje sa prejavuju napriklad v ignorovani nazorov kolegyn — zien, ktoré nie st vo vztahu k nemu
V pribuzenskom vzt'ahu, ako aj v nepozvani vybranych kolegyn na pracovnu poradu. Uvedené
sposoby konania st spdsobilymi a typologicky relevantnymi Sposobmi konania vedtceho
k diskriminacii 0s6b v pracovnopravnych vztahoch na zéklade pohlavia. Preto je nevyhnutné,
aby veduci oddelenia od svojho konania a neStandardnych spdsobov vystupovania (nevhodné
poznamky na zovinajSok zamestnankyn, nevhodné pozndmky na usporiadanie pracovného
a sukromného Zivota) upustil. V tomto pripade totiz nie je dolezitym a relevantnym zlahcovanie
situdcie zo strany vediceho oddelenia, ale ochrana osobnej a intimnej sféry zamestnankyn oddelenia.

Pri posudzovani formy diskrimina¢ného konania veduceho oddelenia je dovodné zaoberat’ sa
formou priamej diskriminécie. Podl'a ustanovenia § 2a ods. 2) antidiskrimina¢ného zdkona je priamou
diskriminaciou ,,je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo,
ako sa zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej
situacii.*“ Veduci oddelenia vo viacerych pripadoch xxxxxxxxxxxxx konal tak, Ze s vysSie uvedenymi
osobami — zamestnankyfiou a $tudentkami zaobchadzal menej priaznivo, ako zaobchadzal s inymi
osobami (svojou dcérou, muzmi na oddeleni) v porovnatel'nych situdciach. Stredisko teda povazuje
zaver o naplneni skutkovej podstaty priame;j diskriminacie na oddeleni
za dovodny.

Zavery

Po vyhodnoteni ziskanych informéacii k podnetu Stredisko dospelo k zaveru, ze namietané
konanie vediceho oddelenia na prvy pohl'ad napiiia vietky hmotnopravne podmienky dévodného
uplatiiovania relevantnych narokov, vyplyvajucich zporuSeného zakazu diskriminacie
Vv pracovnopravnych vztahoch a v oblasti vzdelavania. PoruSenie prava na rovnaké zaobchadzanie
je tak vtomto pripade zalovatelnym. Uvedenym stanoviskom vsak Stredisko nevylucuje,
7ze po vykonani pripadného dokazovania v civilnom sidnom konani, méZe sid dospiet’ k inym
dévodnym zaverom. Poskytnutim tohto odborného stanoviska povazuje Stredisko jeho vybavovanie
za ukoncené.

S pozdravom

Mgr. Katarina Szabova
vykonna riaditel’ka



