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Regionalna kancelaria Zilina

Na priekope 174/13

010 01 Zilina 1

Tel. €.: 041/230 41 21

e-mail: info@snslp.sk, www.snslp.sk

Vas list ¢islo/zo dia Nase ¢islo Vybavuje/ @ Zilina

VEC: Odborné stanovisko podl’a § 1 ods. 2 pism. f) zikona ¢. 308/1993 Z. z. o
zriadeni Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich

predpisov

Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko™) v zmysle
ustanovenia § 1 ods.2 pism. a) zdkona €. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre I'udské prava v zneni neskorSich predpisov plni tlohy v oblasti I'udskych prav a zakladnych
slobod. Stredisko na tento Ucel najmd monitoruje a hodnoti dodrZiavanie l'udskych prav a
dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni

niektorych zékonov (antidiskrimina¢ny zakon) (d’alej v texte ako ,,ADZ*).

Podl'a § 1 ods. 2 pism. f) zékona ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska
pre l'udské prava v zneni neskorSich predpisov Stredisko vydava odborné stanoviskd vo veciach
dodrziavania zdsady rovnakého zaobchidzania podla ADZ tak z vlastnej iniciativy ako aj na

poziadanie fyzickych alebo pravnickych osob. Na zaklade vysSie uvedeného Stredisko v predmetnej

veci vydava nasledovné odborné stanovisko.

» Skutkovy stav

Stredisku bol elektronickou formou dorué¢eny podnet Klienta, v ktorom namietal diskriminaciu
svojej osoby na pracovisku, ku ktorej malo dochadzat’ zo strany Strednej odbornej $koly (d’alej v texte
ako ,,zamestnavatel*) ato z dovodu zdravotného postihnutia. Klient v podnete uviedol, Ze je
dlhodobo diskriminovany zamestnavatelom, avSak jeho staznosti neviedli k odstraneniu

namietaného stavu. Klient zaroven uviedol, Ze nepriaznivy stav konstatoval uz i In§pektorat prace.
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Stredisku bol opatovne doru¢eny podnet od Klienta v tej istej veci, obsahom ktorého vSak bola uz
blizsia konkretizacia namietanej situacie. Ako diskrimina¢né oznadil klient konanie zamestnavatel’a,
ktoré spocivalo v skrateni pracovného ¢asu dvom osobam so zdravotnym postihnutim (t. . i klientovi)
a sucasné prelozenie klienta a jeho kolegu na pracovné miesto, ktoré vzniklo skratenim pracovného
¢asu dvoch zamestnancov, pricom iny kolega mal pracovny pomer na plny tvdzok. Podl'a vyjadreni
klienta boli dovodom spominanych zmien organizaéné zmeny suvisiace s planovanim presidlenim
Skoly, ku ktorému vsak podl'a tvrdeni klienta nakoniec nedoslo. Klient uviedol: ,,Zo diia na den som
pod hrozbou vypovede a Vv Casovom strese- 14 mesiacov pred starobnym déchodkom podpisal -
dohodu 0 zmene pracovnych podmienok - kratsi pracovny ¢as, t. j. 18,75 hod/tyzdenne. Bol som pred

podpisom uvedeny do omylu!*

Ako sucast’ podkladov k podnetu bola Stredisku dorucena i odpoved InSpektoratu prace na
ziadost klienta o presetrenie pracovnopravnych predpisov. V odpovedi In§pektoratu prace sa, okrem
iného, uvadza: ,,Zamestnavatel’ porusil § 13 ods. 3 zédkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni
neskorsSich predpisov tym, Ze nevykonaval prava a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych
vzt'ahov v stlade s dobrymi mravmi, nakol’ko na zdklade Rozhodnutia €. 1/2015 o organiza¢nych
zmenéch a 0 znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit’ efektivnost’ prace, ktorym sa rusilo
funkéné miesto nepedagogického zamestnanca ,,udrzbar-opravar®, preradil tohto zamestnanca na
novovytvoren¢ funkéné miesto nepedagogického zamestnanca ,kuri¢-vratnik-informator®,
nasledkom ¢oho bolo zniZenie tyZdenného pracovného €asu na kratsi pracovny cas, t. j. polovi¢ny
tyzdenny pracovny €as u dvoch funkénych miest nepedagogickych zamestnancov ,kuri¢-vratnik-

(1113

informator V odpovedi In$pektoratu prace sa d’alej uvadza, Ze podl'a vyjadrenia riaditela SOS
v bode 3: ,,k organiza¢nej zmene -skrateniu pracovného ¢asu na dvoch pracovnych miestach ,,kuric-
vratnik-informator” doslo na zaklade pokynu samospravneho kraja, ukladajiiceho riaditelovi SOS
vykondvat’ opatrenia na Usporu nakladov. V pripade skratenia tyzdenného pracovného ¢asu ,kuric-
vratnik- informator mala organizacia moznost bud’ zrusit’ 1 funkéné miesto a nadbytocnost’ riesit’
vypovedou alebo skratit’ pracovny ¢as 2 zamestnancom a zachovat’ zamestnanost’. Rozhodnutie bolo
skratenie tyzdenného pracovného c¢asu, ¢im doslo kuspore 1 zamestnanca a k zachovaniu
zamestnanosti 2 zamestnancov na kratsi pracovny ¢as.“ V predmetnej odpovedi sa nasledne uvadza,
7e na zaklade vysSie spominanych skuto€nosti a na zaklade zamestnavatel'om predloZené¢ho dokladu
., Rozpis sluzieb vratnikov na rok 2015“ na pracovisku SOS je v rozpore s dobrymi mravmi, Ze
funkciu ,.kuri¢a-vratnika-informatora® vykonavali do 28.02.2015 Styria zamestnanci na plny

ustanoveny tyzdenny pracovny cas, pricom od 01.03. 2015 vykonavaji tito funkciu piati

zamestnanci, nasledkom ¢oho do$lo v pripade dvoch zamestnancov Kk skrateniu tyzdenného
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pracovného ¢asu na polovi¢ny pracovny ¢as. Nasledne InSpektorat prace uvadza, ze v podnete Klienta,
ako aj v zapisnici o podani informacie uviedol, Ze dohodu o zmene pracovnych podmienok podpisal

pod hrozbou vypovede. Dodava, ze tvrdenia klienta a jeho zamestnavatela sa nezhoduju.

Na zaklade informacii vyplyvajucich z podnetu klienta ako i z podkladov, ktoré¢ klient adresoval
Stredisku a po naslednom zhodnoteni vSetkych uvedenych skutoCnosti, v zaujme objektivneho
posudenia veci Stredisko kontaktovalo zamestnavatela klienta so Ziadostou o vyjadrenie sa

k predmetnej veci.

Stredisku bolo dorufené vyjadrenie zamestnavatela, obsahom ktorého bolo od6vodnenie
organizaénych zmien na pracovisku. Prilohu tvorilo vyjadrenie k Protokolu o vysledku inSpekcie

prace.

Zamestnavatel’ skoncil pracovny pomer s klientom vypoved’ou v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte ako
»Zakonnik prace®). Skoncenie pracovného pomeru bolo zamestndvatelom oddvodnené
skuto¢nost'ou, ze v ditoch 18.04.2016 az 22.04.2016 klient nenastupil do prace na riadnu pracovnu
zmenu, nakolko podla platného pracovného poriadku pre pedagogickych a nepedagogickych
zamestnancov SOS je neospravedinené zameskanie prace zdvaznym porusenim pracovnej discipliny.

Vypovedna doba je dva mesiace.

V stvislosti s vypoved’ou zo strany zamestnavatel’a klient uviedol, Ze si dal ziadanku na riadnu
dovolenku (dalej v texte ako ,,dovolenku*) za rok 2015, pricom vediica mu ¢erpanie dovolenky tstne
schvalila. Podl'a tvrdeni klienta: ,,Veduca prisla za mnou osobne na vratnicu priniesla moju Ziadanku
0 RD. Spytala sa ma ¢i v piatok —surne potrebujem RD, lebo p. XX je eSte praceneschopny
a potrebuje ma v praci pre zabezpeCovanie kurenia, stihlasil som a prevzal som spét’ ziadanku na den
XX a za jej pritomnosti roztrhol. Povedal som veducej, Ze mam eSte nevycerpanti dovolenku za rok
2015, ktor chcem nastapit’. Vedlca tstne vyslovila suhlas s tym, Ze RD moZem cerpat’ po skonceni
PN-ky pXX. Preto som vyplnil novii Ziadanku na dni XX do XX. XXsom bol v praci ako som sa
dohodol s p. XX.*

Avsak po nastupe do prace, po ukonéeni Cerpania dovolenky, veduaca klientovi, podl'a jeho
tvrdeni, oznamila, ze ziadanku mu nepodpisala a klient si mal jej podpisanie overit. Z vyjadreni
klienta vyplyva, ze takyto postup nie je obvykly, nakol'ko podla zauzivaného postupu v pripade
zruSenia ziadanky na dovolenku veduca ozndmi, Ze ziadanku zruSila a teda, ak vedica zruSenie

ziadanky na dovolenku zamestnancovi neoznami, zamestnanec povazuje ziadanku na dovolenku za
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akceptovanu — podpisanu a dovolenku Cerpa. V tomto pripade vSak podla tvrdeni klienta vedaca
uvedenym sposobom nepostupovala a zrusenie ziadanky na dovolenku mu neoznamila, na zéklade

¢oho sa Klient riadil zauzivanym, resp. obvyklym sp6sobom a ustne schvalenu dovolenku ¢erpal.

Klient povazuje vypoved’ zo strany zamestnavatel’a za ucelovu Sikanu, ktora je dosledkom jeho
staznosti na diskrimina¢né konanie zamestnavatela. Klient dodal, ze prevadzka nebola jeho
dovolenkou ohrozena, nakol’ko po ukonc¢eni PN nastlpil na pracovisko iny zamestnanec, ktorého
klient docasne zastupoval. Ukoncenie PN kolegu si klient overil u jeho manzelky, ktora taktiez

pracuje na pracovisku klienta.

Klient uviedol: ,,Povazujem tstnu dohodu s vedicou za platnti! V minulosti viackrat, ked’ bolo
potrebné zastupovanie ochotne som na jej telefonat prerusil vol'no a vzdy bez vyhovoriek som
nastipil do prace! Teraz ucelovo cakala kedy sa vratim aj potom niekol'ko dni o poruseni ni¢

nehovorila!!!“

Klient tvrdi, Ze kedykol'vek, ked’ niektory z jeho kolegov nemohol nastapit’ do prace, pracoval
ochotne za takéhoto zamestnanca a ako uviedol ,,ochotne dobehol* (dodal, Ze pracovisko je cca 5 min
od jeho bydliska), av§ak v tomto pripade mu nie je jasné, preco ho zamestnavatel’ nechal vycerpat’
celi dovolenku a prave v tomto pripade ho nekontaktoval, aby sa dostavil na pracovisko a teda cela

situdcia bola rieSena aZ po uplynuti spornej dovolenky.

Pre ucely porovnania zaslal klient Stredisku fotografiu Ziadanky na dovolenku jeho kolegu, pana
XX, auviedol, Ze predmetnd Ziadanka bola do knihy dochadzky vloZena a hoci nebola podpisana,
pan XX dovolenku ¢erpal. Klient dodal, ze takymto spdsobom postupuji i jeho ostatni kolegovia
minimalne 5 rokov. Uviedol, Ze zamestnancom nie s vystavené ziadne kopie ziadaniek na dovolenku

— ,,je to vzdy na ustnej dohode bez svedkov*.

Podrla tvrdeni klienta pracovny poriadok ani iné usmernenie tykajice sa postupu podavania
a schvalovania, resp. neschvalenia Ziadanky na dovolenku nie je zamestnancom na vratnici pristupny.
Ako jeden z podkladov bola Stredisku doruc¢ena fotografia vzoru vyplnenia ziadanky na dovolenku,

ktora je podla vyjadreni klienta na nastenke na vratnici uz od roku 2014.

Klient uviedol: , Pracovny poriadok, ktory som udajne porusil som doteraz necital ani mi nebol
pristupny na pracovisku — je V kancelarii, poziadal som o nahliadnutie do PP pri prejednani
vypovede, listy boli viozené, poslednd bola vilozenda prezencnd listina s podpismi z roku 2013!!!

Nespominam si vobec na Skolenie na tuto temu. Aj ustne schvailenie RD je platné! PP hovori len
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0 schvdleni RD priamym nadriadenym, alebo riaditelom. V pondelok XX som poZiadal vedicu

¢

0 Pracovny poriadok doteraz mi ho nedala na prestudovanie. ‘

Klient tvrdi, Ze v minulosti mu nebolo ulozené ziadne napomenutie alebo upozornenie zo strany
zamestnavatela. Klient d’alej poukézal na skuto¢nost’, Ze v SOS pracuje uz 5 rokov a do spominane;j
skuto¢nosti nemal ani jednu hodinu absencie, d’alej zdéraznil, Ze ma uz odpracovanych 42 rokov a za

celu tato dobu nemal ani jednu absenciu v praci.

Klient taktiez uviedol, Ze sa informoval na prislusnom Urade prace, socialnych veci
arodiny apodla zistenych informacii nebol dany suhlas na vypoved’ klienta a ani nebola evidovana
ziadost' na takyto postup (nakolko klient bol rozhodnutim socialnej poistovne uznany za

invalidného).

Klient v komunikacii so Strediskom viackrat upozorfioval na nepriaznivy vplyv namietanej

situdcie na jeho zdravotny stav.
> Pravne vychodiska

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania je garantované tak na medzindrodnej urovni, ako

aj na urovni narodne;j.

Podl’a ¢l. 27 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim, zmluvné strany uznédvaji
pravo osdb so zdravotnym postihnutim na pracu na rovnakom zéklade s ostatnymi; zahfia to pravo
na moznost’ zivit' sa slobodne zvolenou pracou alebo pracou prijatou na trhu prace a pravo na
pracovné prostredie, ktoré je otvorené, zaclefiujuce a pristupné osobam so zdravotnym postihnutim.
Zmluvné strany zaroven zarucuju a podporuju uplatiiovanie prava na pracu, a to aj osobam, ktoré sa
stali zdravotne postihnutymi v priebehu zamestnania, prijimanim primeranych opatreni, a to aj
legislativnych, ktorymi okrem iného zak4zu diskriminaciu na zaklade zdravotného postihnutia vo
vsetkych otdzkach tykajucich sa ktorejkol'vek formy zamestndvania vratane podmienok naboru,
prijimania do prace a zamestnavania, trvania zamestnania, kariérneho postupu, ako aj bezpecnosti a

ochrany zdravia pri praci.

Rovnost’ subjektov zakladnych prav a slobdd st zarucené tstavnym zakonom ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky (d’alej v texte ako ,,Ustava SR*) v ¢l. 12, ktory ustanovuje nasledovné:
., Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné,
nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné. Zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi

Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
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politicke, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat,

zvyhodnovat alebo znevyhodnovat. “

V ¢l 36 Ustavy SR je ustanovené, Ze zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmé a teda okrem iného i ochranu proti svojvol'nému
prepistaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani. Podl’a ¢l. 38 Ustavy SR Zeny, mladistvi
a osoby zdravotne postihnuté maju pravo na zvySenu ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné
podmienky. Mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maji pravo na osobitnli ochranu v pracovnych

vzt'ahoch a na pomoc pri priprave na povolanie.

Podla § 13 Zékonnika prace je zamestnavatel povinny v pracovnopravnych vztahoch
zaobchadzat’ so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
oblast’ pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom, t. j. ADZ. V pracovnopravnych vzt'ahoch sa
zakazuje diskriminédcia zamestnancov z dévodu pohlavia, manZzelského stavu a rodinného stavu,
sexudlnej orientdcie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo
zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, naboZenstva, politického alebo iného
zmySlania, odborovej ¢innosti, ndrodného alebo socialneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z ddvodu oznadmenia kriminality alebo
inej protispolocenskej ¢innosti. Zakonnik prace v § 13 taktiez ustanovuje, Ze vykon prav a povinnosti
musi byt v stilade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuZivat’ na Skodu

druhého ucastnika pracovnoprdvneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na

pracovisku v suavislosti s vikonom pracovnopravnych vzt'ahov prenasledovany ani inak postihovany

za to, ze podd na iného zamestnanca alebo zamestndvatela st'aznost’, Zzalobu, navrh na zacatie

trestného stihania alebo iné oznamenie o kriminalite alebo inej protispoloCenskej ¢innosti.

Zamestnanec ma pravo podat’ zamestnavatel'ovi staznost’ v stivislosti s poruSenim zasady rovnakého
zaobchddzania a vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov v sulade
s dobrymi mravmi, pricom zamestnavatel' je povinny na staznost' zamestnanca bez zbyto¢ného
odkladu odpovedat, vykonat népravu, upustit od takého konania a odstranit’ jeho nasledky.
Zamestnanec, ktory sa domnieva, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo vykonu prav a povinnosti vyplyvajacich
Z pracovnopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi, méze sa obratit’ na sud a domdhat’ sa

pravnej ochrany ustanovenej osobitnym zakonom, t. j. ADZ.
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§ 66 Zakonnika prace ustanovuje, ze zamestnancovi so zdravotnym postihnutim moéze dat
zamestnavatel’ vypoved’ len s predchadzajicim suhlasom prislusného turadu prace, socialnych veci
arodiny. V opacnom pripade je takato vypoved neplatna. Takyto predchadzajuci sthlas sa
nevyzaduje, v pripade ze ide o vypoved’ dani zamestnancovi, ktory dosiahol vek urc¢eny na narok na

starobny dochodok, alebo z dévodov ustanovenych v § 63 ods.1 pism. a) a e).

Na tomto mieste nemozno opomenut uviest zakon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni

niektorych zéakonov (antidiskrimina¢ny zakon).

Predmet upravy antidiskrimina¢ného zékona je ustanoveny v § 1 ADZ. Jeho znenie je
nasledovné: ,,Tento zakon upravuje uplatiovanie zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje

prostriedky pravnej ochrany, ak d6jde k poruseniu tejto zasady.*

Podmienkou toho, aby bolo mozné urcité spravanie, konanie, alebo opomenutie klasifikovat’ ako
porusenie zasady rovnakého zaobchddzania v zmysle platnej legislativy, tak antidiskriminacny zakon
ako iodborna literatra vyzaduji splnenie podmienok, tzv. prima facie pripadu. St nimi

diskrimina¢ny dovod, oblast’ a forma diskriminécie.

Podla § 2 ods. 1 ADZ: ,DodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze
diskriminécie z dovodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexuédlnej orientdcie, manzelského stavu a
rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmysl'ania, narodného alebo socidlneho
povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej

protispolocenskej ¢innosti.*

Formy diskriminacie su v ADZ v § 2a, kde je v ods. 1 uvedené: ,Diskrimindcia je priama
diskriminacia, nepriama diskrimindacia, obtaZovanie, sexudlne obt'azovanie a neopravneny postih;

diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.*

Priama diskriminécia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej

priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat' s inou osobou v

porovnatel'nej situdcii.

Nepriama diskriminécia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré

znevyhodiiuju alebo by mohli znevyhodiiovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama
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diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax st objektivne odovodnené

sledovanim opravneného zdujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Obtazovanie je také spravanie, v dosledku ktorého dochadza alebo moze dojst’ k vytvaraniu
zastraSujuceho, nepriatel’ského, zahanbujuceho, ponizujiceho, potupujuceho, zneuctujiceho alebo
urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo néasledkom je alebo méze byt zasah do slobody

alebo l'udskej dostojnosti.

Sexualne obt'azovanie je verbalne, neverbalne alebo fyzické spravanie sexualnej povahy, ktorého

umyslom alebo nasledkom je alebo modze byt naruSenie dostojnosti osoby a ktoré vytvara

zastrasujuce, ponizujuce, zneuct'ujuce, nepriatel'ské alebo urazlivé prostredie.

Pokyn na diskriminaciu je konanie, ktoré spociva v zneuziti podriadenosti osoby na ucel

diskriminécie tretej osoby.

Nabadanie na diskrimindciu je presviedCanie, utvrdzovanie alebo podnecovanie osoby na

diskriminéciu tretej osoby.

Neopravneny postih je také konanie alebo opomenutie, ktoré je pre osobu, ktorej sa tyka,

nepriaznivé a priamo suvisi

a) s domahanim sa pravnej ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene alebo v mene inej osoby
alebo

b) s podanim svedeckej vypovede, vysvetlenia alebo suvisi s inou ucast'ou tejto osoby v konani vo
veciach stuvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchddzania,

¢) so st'aznost’ou namietajucou porusenie zadsady rovnakého zaobchédzania.

V zaujme pravnej istoty st ADZ v § 3 ods. 1 vymenované oblasti, v ktorych je kazdy povinny
dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania. Ide o oblast’ pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vztahov, socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb

a vzdelavania.

ADZ taktieZ ustanovuje moznost’ obratit sa so zalobou na sid vo veciach suvisiacich
a porusenim zasady rovnakého zaobchadzania. V § 9 ods. 1 ADZ je ustanovené: ,,Kazdy ma pravo
podla tohto zakona na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.* Pre pripady, kedy by
porusenim zésady rovnakého zaobchadzania mohli byt dotknuté prava, pravom chranené zaujmy ¢i
slobody neurcitého poctu osob, ADZ umoziiuje pouzitie tzv. verejnych zalob. V § 9a ADZ je

uvedené: ,,Ak by poruSenim zasady rovnakého zaobchddzania mohli byt dotknuté prava, pravom
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chranené zdujmy alebo slobody vécsieho alebo neurcitého poctu 0sob alebo ak by takymto porusenim
mohol byt’ inak vazne ohrozeny verejny zadujem, patri pravo domahat’ sa ochrany prava na rovnaké
zaobchadzanie aj pravnickej osobe podla § 10 ods. 1.“ (ide o pravnicka osobu, ktorej takéto
opravnenie priznava osobitny zdkon, alebo pravnicku osobu, ktorej ciel'om ¢innosti alebo predmetom
¢innosti je ochrana pred diskriminaciou). ,,Tato osoba sa mdéze domahat’ najmi urcenia, ze bola
porusend zasada rovnakého zaobchadzania, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania,

upustil od svojho konania, a ak je to mozné, napravil protipravny stav.*

» Pravne posudenie

Pre ucely objektivneho posudenia stladu uréitého spravania sa, konania, opomenutia alebo inej
skuto¢nosti so zdsadou rovnakého zaobchadzania je nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na to, ¢i doslo k

naplneniu horeuvedenych predpokladov, a teda dovodu, oblasti a forme diskrimindcie.

Ako uz bolo spomenuté, ustanovenia ADZ jasne vymenuvaju jednotlivé formy diskriminécie,

medzi ktoré patri i neopravneny postih, ktory je definovany ako konanie alebo opomenutie, ktoré je

pre osobu, ktorej sa tyka, nepriaznivé a priamo stvisi, okrem iného, i S domahanim sa pravne;j
ochrany pred diskriminaciou vo svojom mene ako i so staznost'ou namietajucou poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania. DOvodom neopravneného postihu ako jednej z foriem diskriminacie podl'a
ADZ nie je niektory z chranenych dovodov uvedenych v § 2 ods. 1 ADZ, ale jedna zo skutoc¢nosti,

ktord je zadefinovana v § 2a ods. 7 pism. a) az ¢) ADZ. Doméhanie sa pravnej ochrany pritom nie je

mozné interpretovat’ len ako domahanie sa sudnej ochrany, ale aj ako doméhanie sa ochrany
prostrednictvom inych dostupnych mechanizmov, napr. prostrednictvom Strediska, ¢i inSpektoratu

prace.

Zaroven ustanovenia ADZ vymenuvaju jednotlivé oblasti, v ktorych je povinnostou kazdého

dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania. Jednou z tychto oblasti je 1 oblast’ pracovnopravnych

a obdobnych pravnych vzt'ahov.

> Zaver

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze sa klient domahal ochrany svojej osoby pred
diskriminaciou, ku ktorej malo dochadzat v ramci jeho pracovnopravneho vztahu zo strany
zamestnavatel'a z dovodu zdravotného postihnutia klienta, ¢o malo podl'a tvrdeni klienta nasledne

predstavovat’ dovod skoncenia jeho pracovného pomeru vypoved’ou zo strany zamestnavatela.
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Podanie staznosti, zaloby, navrhu na zacCatie trestného stihania alebo iného oznamenia
0 kriminalite alebo protispoloCenskej ¢innosti za i¢elom ochrany osoby pred pravom reprobovanym

konanim nesmie mat’ kone¢nom désledku za néasledok akukol'vek formu postihu pre tuto osobu.

Stredisko na tomto mieste vyjadruje svoj nazor, ze za predpokladu objektivneho preukazania,
ze postup schvalovania, resp. neschvalenia ziadaniek na dovolenku, tak, ako bol konkretizovany
klientom, je postupom obvyklym a zauzivanym a taktiez za predpokladu preukazania, ze takyto
postup bol pouzity ivtomto pripade, by bolo mozné konStatovat’, Ze zamestnavatel’ svojim
konanim porusil zasadu rovnakého zaobchadzania ustanoveni zikonom ¢&. 365/2004 Z. z.
0 rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov, a teda podPa nazoru Strediska,
konanim zamestnavatela mohlo dojst’ k diskriminacii klienta vo forme neopravneného postihu,
a to skonéenim pracovného pomeru klienta vypovedou, ktora mu bola dana zamestnavatel'om
z dovodu, resp. Vv priamej suvislosti s tym, ze sa klient domahal ochrany pred diskriminaciou, ku
ktorej malo dochadzat’ zo strany zamestnavatel'a vo¢i osobe Klienta v ramci jeho pracovnopravneho

vztahu z dévodu zdravotného postihnutia.

Stredisko na tomto mieste konstatuje, Ze uvedent situdciu suvisiacu so spornym nastupom na
¢erpanie dovolenky Klienta bez pisomného podpisu Ziadanky na dovolenku vnimame predovsetkym
ako nedorozumenie. Stredisko zaroven vyjadruje svoj nazor, ze pristup zamestnavatela
Vv nasledujuacich dnoch, ktoré zamestnavatel' vykazoval klientovi ako absenciu nie je mozné
povazovat’ za korektny. Stredisko ma za to, ze vzhl'adom na fyzicku dostupnost’ klienta (bertic do
uvahy tvrdenie klienta, podl'a ktorého je jeho bydlisko vzdialené cca 5 min od pracoviska), ako
I moznost’ zamestnavatel'a kontaktovat’ klienta napr. telefonicky (beruc do tivahy tvrdenia klienta,
podla ktorych, kedykol'vek zamestnavatel’ kontaktoval Klienta s tym, ze je na pracovisku potrebny,
klient s ochotou pracoval za zamestnanca, ktory nemohol nastupit’ do prace a ako klient uviedol
,ochotne dobehol* a sticasne s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze pocas Cerpania spornej dovolenky
kontaktoval zamestnavatel' klienta prostrednictvom e-mailu, avSak na absenciu v praci ho
neupozornil), je postup zamestnavatel’a, ktorym neriesil podl'a jeho tvrdeni neospravedlnenti absenciu
hned’ v prvy den Cerpania spornej dovolenky kontaktovanim zamestnanca, avSak nechal ho vycerpat’
celt spornu dovolenku, podla ndzoru Strediska mozné oznacit’ za neobvykly. Pri formovani svojho
nazoru na celkovu situaciu Stredisko prihliadalo i na predpoklad, Zze po odpracovani 5 rokoch u toho

isttho zamestnavatela klient uz v minulosti podaval ziadanky na dovolenku, avSak Stredisko
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nedisponuje informéciami o tom, ze by mal s postupom stvisiacim s tymito ukonmi problém, resp.

nejasnosti.

Stredisko sa zarovei stotoZiiuje s nazorom InSpektoratu prace vo vyjadreni, Ze samotné
opatrenia zamestnavatela, prijaté za ucelom uspory nakladov, na zéklade rozhodnutia
zamestnavatel'a o organiza¢nych zmenach a 0 zniZeni stavu zamestnancov, ktorym doslo k zruseniu
funk¢ného miesta nepedagogického zamestnanca ,,adrzbar-opravar® a zamestnanec zastavajuci tito
pracovnl poziciu bol preradeny na novovzniknuté funkéné miesto nepedagogického zamestnanca
,kuri¢-vratnik-informator* v rozsahu tyzdenného ustanoveného ¢asu, zatial’ ¢o s cielom zabezpecit
efektivnost’ prace doslo zaroven k Uprave tyzdenného pracovného na krats$i pracovny cCas, a teda na
polovi¢ny tyzdenny pracovny cas v pripade dvoch funkénych miest nepedagogickych zamestnancov
,kuri¢-vratnik-informator®, je mozné oznacit’ za v rozpore s dobrymi mravmi ato i napriek
skuto¢nosti, Ze zamestnavatel' objektivne odovodnil prijatie spominanych organizaénych zmien.
Stredisko vyjadruje svoj nazor, Zze zamestnavatel’ mal zvolit' taky postup, ktorym by dosiahol tGcel
opatreni na usporu nakladov, ktorym by pristupoval rovnako korektne ku vsetkym svojim
zamestnancom, ktorych sa udalosti uvedeného obdobia tykali. Na zéklade sledu udalosti je zrejmé,
7e vyssie uvedeny postup zamestnavatel’a, ktory je mozné oznacit’ ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, vyustil vV ramci pracovnopravneho vztahu Klienta do situacie, kedy bol Klient v pozicii tzv.
,»Iného postavenia®“ z ddovodu doméhania sa ochrany svojej osoby pred diskriminéciou, nakol’ko bol

zamestnavatel'om vnimany ako staZovatel’ so zdravotnym postihnutim.

S pozdravom,

Mgr. Marian Mesaro$
vykonny riaditel’



