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XX
Vs list ¢islo/zo diia Nase ¢islo Vybavuje/tel. Bratislava
2015/00104-6 OVGLPV Bojkovska/25 17.12.2015

VEC: mimostdne vyrovnanie- odborné stanovisko

Vazena pani XX,

Dnia 07.12.2015 bola Slovenskému narodnému stredisku pre Pudské prava (dalej len
,Stredisko®) doruena VasSa Ziadost’ o stanovisko K pripadu XX prostrednictvom elektronicke;j
posty, na zadklade ktorého sme Vas ako Statutarnu zastupkyiu XX (dalej len ,,materskd Skola®)
vyzvali na mimosudne urovnanie veci.

Dovolte ndm, aby sme Vas najskor v stru¢nosti oboznamili s postavenim, kompetenciami
a ¢innost'ou Strediska.

1. Pravne postavenie Slovenského narodného strediska pre Pudské prava

Postavenie a pravomoci Strediska upravuje zédkon ¢. 308/ 1993 Z. z. o zriadeni Slovenského
narodného strediska pre 'udské prava v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zriadeni
strediska®). Podl'a uvedeného zakona Stredisko plni tlohy v oblasti I'udskych prav a zékladnych
slobdd vratane prav dietata (d’alej len ,,l'udské prava*). Stredisko na tento el najma:

e monitoruje a hodnoti dodrziavanie l'udskych prav a dodrziavanie zdsady rovnakého
zaobchadzania podl'a osobitného zakona,

zhromazd'uje a na poziadanie poskytuje informacie o rasizme, xenofobii a antisemitizme
v Slovenskej republike,

uskutociiuje vyskumy a prieskumy na poskytovanie udajov v oblasti l'udskych prav,
zhromaZzd’uje a §iri informacie v tejto oblasti,

e pripravuje vzdeldvacie aktivity a podiela sa na informacnych kampaniach s cielom
zvySovania tolerancie spolo¢nosti,
zabezpecuje pravnu pomoc obetiam diskriminacie a prejavov intolerancie,
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e vydava na poziadanie fyzickych osob alebo pravnickych osob alebo z vlastnej iniciativy
odborné stanoviskd vo veciach dodrziavania zdsady rovnakého zaobchddzania
podl'a osobitného predpisu,

e vykondva nezavislé zistovania tykajlice sa diskriminacie,

e vypracuva a uverejiiuje spravy a odporucania o otdzkach suvisiacich s diskriminéciou,

e poskytuje knizni¢né sluzby,

e poskytuje sluzby v oblasti I'udskych prav.

Stredisko je podl'a citovaného zakona opravnené aj zastupovat’ ucastnika v konani vo veciach
suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania.

2. Strucny popis skutkového stavu zo strany p. XX

P. XX namietala, ze mala na pracovisku urdzlivé, nepriatel'ské, znevazujice pracovné
prostredie. Problémy na pracovisku sa zacali v stvislosti s jej chutou vzdelavat’ sa, nakol’ko vyuzila
spolu s jednou kolegyiiou moznost, ktort jej pontkla nova pravna Gprava a zacala sa z(castnovat’
roznych vzdelavani. Vacsinu vzdeldvani p. XX podstipila vo svojom volnom case. Tymto
aktivhym pristupom sa spolu so svojou kolegyniou dostala do nevole nadriadenej, ktord zmenila
voci nej svojej spravanie, ¢asto bola voc¢i nej vulgarna a nepristupovala k nej rovnakym spdsobom
ako k ostatnym zamestnancom a zamestnankyniam.

3. Skutkovy stav, v ktorom stredisko rozpoznava znaky obt’aZovania zamestnanca

Stredisko na zaklade podnetu p. XX zacalo svoje nezavislé zistovanie v zmysle tloh, ktoré
ma zverené zakonom o zriedeni strediska. Ako prvé sa oboznamilo s predlozenymi pisomnymi
materidlmi, nasledne pokraovalo komunikiciou s prislusnym inSpektoratom prace, vysluchom
svedkov, komunikaciou s Metodicko pedagogickym centrom, s Ministerstvom $kolstva, vedy
a vyskumu SR a komunikéciou s Vami ako riaditel’ky materskej Skoly, pri€om osobné stretnutie
s Vani, tak ako uvadzate vo svojej Ziadosti o stanovisko, sa uskuto¢nilo dna 03.12.2015. Stredisko
na zéklade tychto zisteni vychddza z nasledujiceho skutkového stavu, ktory povazuje za
rozhodujuci.

Stredisko ma za preukdzané, ze p. XX nebolo mozné bez prekonania réznych prekazok
a komplikacii absolvovat’ v rocniku 2013/2014 ani jedno vzdelavanie. Pri prvom vzdeldvani, ktoré
nakoniec absolvovala, ato predatestatné vzdelavanie, mala problém, aby ju vdbec zaradili do
kurzu, nakolko ste jej odmietli podpisat’ prihlaSku. Takto sa jej zaradenie neustdle postvalo
a miesta sa pridel'ovali v prospech ziadateliek, ktoré mali prihlasky v poriadku. AZ po niekolkych
mesiacoch sa na zéklade vynimky podarilo p. XX zaradit’ do kurzu.

Za druhé absolvované vzdelavanie dostala p. XX absenciu, s odévodnenim, ze jej nebolo
povolené a ze nebolo zaradené v plane kontinualneho vzdelavania. Stredisko vo svojom prieskume
zistilo, Ze viac ako jedno vzdeldvanie malo v materskej Skole niekolko uciteliek, pricom tieto
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ucitel’ky absolvovali vzdelavanie bez problémov, ato aj naprieck tomu, Ze podla planu
kontinualneho vzdelavania bolo povolené len jedno vzdelavanie. Podl'a tvrdenia p. XX dané
vzdelavanie mala od Vas povolené a absencia bola u¢elova. Podl'a nazoru strediska ste nevedeli
zdovodnit' legitimnym a objektivhym dévodom, preCo sa p. XX nemohla tohto vzdelavania
zucastnit’, ked’ze aj iné zamestnankyne mali po dve vzdelavania v danom ro¢niku. Nepovazujeme
za dostato¢ny dovod, ze p. XX mala viac kreditov v porovnani s inymi zamestnankynami. P. XX
absolvovanim vzdeldvania nevznikli Ziadne finan¢né naroky ani mzdové zvyhodnenia, vacSinu
vzdeldvani absolvovala vo volnom ¢ase a absolvovanie vzdelavania nemalo konkuren¢ni podobu
vo vzt'ahu vzdelavaniu kolegyn p. XX. V dioch kedy mala p. XX udelent absenciu bola podla jej
ako aj Vasi slov zabezpeCena nahrada za p. P XX, t. j. bolo zabezpefené zastupovanie napriek
tomu, e tvrdite, 7e¢ vzdeldvanie nemala p. XX povolené absolvovat. Dalsim argumentom
V udelenej absencii malo byt to, Ze bola posland iba jedna pozvanka pre jednu ucitel'ku
(vzdelavania sa zucastnili tri p. u¢itel’ky a dve z nich dostali absenciu), pricom stredisko disponuje
emailovou komunikéciou, z ktorej vyplyva, Ze bola na vzdelavanie pozvana aj p. XX.

Okrem tychto skutocnosti stredisko registruje, Ze p. XX v danom obdobi dostala znizenu
odmenu aboli jej pozastavené osobné priplatky za mesiac jun ajul. Tieto priplatky mali byt
pozastavené z dovodu, ze p. XX prestala viest’ kroniku materskej skoly, ako vyplyva zo Setrenia
in§pektoratu prace. Tomuto zdovodneniu vSak priamo odporuje samotné znenie ,,pozastavenie*
priplatku, nakolko v takomto pripade, by neSlo o pozastavenie, ale o0 odnatie alebo zastavenie
vyplacania osobného priplatku. Taktiez tomu odporuje Casové hl'adisko, pretoze kroniku p. XX
prestala viest’ niekol’ko mesiacov pred pozastavenim osobného priplatku a taktiez aj fakt, Ze
rovnaké pozastavenie osobného priplatku v rovnakom c¢ase dostala aj kolegyia p. XX, voci ktorej
boli robené na pracovisku rovnaké postihy a ktora tiez bola ucastna na vzdelavani, za ktoré bola
udelena absencia. Z uvedeného vyplyva, ze osobny priplatok p. XX bol pozastaveny v inej
suvislosti, pravdepodobne s absolvovanym vzdeldvanim. Takyto suvis ste ndm napokon potvrdili aj
pri osobnom stretnuti.

P. XX mala mat na pracovisku v materskej Skole urazajice, zneuctujuce az vulgarne
pracovné prostredie, ktoré prechddzalo az do osoCovania jej osoby ato eSte aj po skonceni
pracovného pomeru. Toto stredisku potvrdilo viacero svedeckych vypovedi. Stredisko disponuje aj
rozhodnutim Okresného uradu Povazska Bystrica, ktoré Vas uznalo vinnou z priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu, pricom poskodenou osobou bola p. XX a to prave z dovodu uvedenia
nepravdivych informacii o jej osobe Vasej podriadenej zamestnankyni.

4. Pravna uprava

Zakonnik prace v Cl. 2 ustanovuje: ,,Vykon prav a povinnosti vyplvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prdava a
povinnosti  zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnoprdavneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.* Tento princip sa d’alej premieta aj v § 13 Zakonnika prace, kde okrem toho
Zakonnik prace ukladd zamestnavatel'ovi povinnost zaobchadzat' so zamestnancami v stlade so
zasadou rovnakého zaobchddzania ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov osobitnym
zékonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéaciou
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a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ADZ* alebo ,,antidiskrimina¢ny zakon®).
Tieto ustanovenia maju vyznam aj pri ochrane zamestnanca pred Sikanou na pracovisku a taktiez aj
pri menej intenzivnom obt'azovani zamestnanca, ktoré je v zmysle uvedené¢ho zakazané.

Zékaz zneuzitia prav v pracovnopravnych vztahoch ma v pripadoch obtazovania
zamestnanca na pracovisku osobitny vyznam. Na prvy pohlad ide o vykon prava, ale je to vadny
vykon prava, t. j. v kon¢enom ddsledku je to jav protipravny.

Ochranu pred nedovodnym obtazovanim zamestnanca na pracovisku poskytuju aj
ustanovenia antidiskriminaéného zékona.

Antidiskriminaény zédkon najmd definuje zdkladné pojmy ako zasada rovnakého
zaobchadzania a diskriminacia, vymenuva oblasti, v ktorych existuje povinnost’ dodrziavat’ tlito
zasadu (sustred’uje sa na oblast’ socialneho zabezpeéenia, zdravotne] starostlivosti, poskytovania
tovarov a sluzieb, na oblast’ vzdelania a na oblast’ pracovnopravnych vzt'ahov) a pri tychto
oblastiach vymenuva dovody, na zaklade ktorych sa zdsada rovnakého zaobchadzania musi
dodrziavat’. Taktiez ustanovuje formy diskriminacie t. j. aké konania prip. opomenutia alebo iné
prejavy mozno povazovat za diskriminaciu. Jednou ztychto foriem diskriminacie je tzv.
obt'azovanie, ktoré je definované ako také spravanie, v désledku ktorého dochadza alebo moze
dojst Kk vytvaraniu zastraSujiuceho, nepriatel’ského, zahanbujiceho, poniZujiceho,
potupujuceho, zneuct’ujiceho alebo urazajiceho prostredia a ktorého umyslom alebo
nasledkom je alebo moze byt’ zasah do slobody alebo Pudskej dostojnosti.

Niektorymi c¢iastkovymi Utokmi obtaZovania mézu byt aj iné formy diskrimindacie,
najCastejSie priama diskriminacia, ktorou je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s 0sobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat
s inou osobou v porovnatel'nej situacii.

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania spociva podla § 2 citovaného zakona v
zékaze diskriminacie z dévodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusSnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientécie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socidlneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Pripady Sikany na pracovisku su celospolocenskym a zdvaznym problémom, ktoré st vSak
velmi naroéné na dokazovanie, z tohto dovodu existuje tzv. obratené dokazné bremeno: ,,Zalovany
je povinny preukazat’, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutocnosti, z ktorych mozno dovodne usudzovat, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchdadzania
doslo* (§ 11 ods. 2 zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchéddzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskrimindciou a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov). Naznaky Sikany sa preto hodnotia vo vzajomnych stvislostiach a s sposobilé prechodu
dokazného bremena na Zalovanu stranu.

V pripadoch, v ktorych je naro¢né Specifikovat’ dovod obtazovania zamestnanca, sa pouZzije
vysSie zmienend pravna uprava Zakonnika préce, ktora d’alej v § 13 ods. 6 odkazuje na moznost’
domadhania sa pravnej ochrany podla antidiskriminacného zdkona. PoSkodena osoba ma podla
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antidiskriminaéného zakona pravo domahat sa upustenia od takéhoto konania, napravy
protipravneho stavu, ak je to mozné, primeraného zadost'ucinenia a relutarnej satisfakcie.

Stredisko vramci zisteného skutkového stavu identifikovalo znaky nerovnakého
zaobchadzania vo¢i p. XX, na zdklade C¢oho Vas kontaktovalo, aby ste mali moznost sa
k namietanym skuto¢nostiam vyjadrit’.

Ked’ze na tomto stretnuti Vase odpovede podla nazoru strediska dostato¢ne nevyvratili tieto
zistenia, stredisko navrhlo Vam a pani XX uzavriet’ mimosidnu dohodu o urovnani sporu. Na
zaklade tejto situacie prijalo zastupovanie p. XX v ramci mimosudneho rieSenia sporu ako slabsej
strany. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme materskej Skole odSkodnenie p. XX spdsobom aky je
uvedeny v navrhu dohody o zmierlivom urovnani sporu, ktory tvori prilohu tohto listu.

O tomto névrhu je mozné d’alej rokovat’. V pripade otdzok alebo pripomienok nés nevahajte
kontaktovat'.

S pozdravom

Mgr. Marian Mesaro$
vykonny riaditel



