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Nezavislé zist’ovanie tykajuce sa diskriminacie

vykonané v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 308/1993 Z. z 0 zriadeni Slovenského narodného strediska
pre l'udské prava

Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava (d’alej len ,,stredisko*) vykonalo nezavislé
zistovanie tykajuce sa odliSného mzdového ohodnocovania novoprijatych zamestnancov
zamestnavatel'a XY V porovnani so zamestnancami, ktori U zamestnavatel'a XY posobili predtym.
Stredisko vykonalo nezavislé zistovanie na zaklade medializovanych informacii, ktoré boli
zverejnené v periodiku dennik ZZ dna 7.9.2017.

Skutkovy stav

Podrla zverejneného ¢lanku ,,Priméator si svojich ceni viac* malo ddjst’ u zamestnavatel'a XY
k rozdielnemu mzdovému ohodnocovaniu medzi novymi zamestnancami a zamestnancami, ktori
mali byt’ prijati po nastupe nového S$tatutara, ato za obdobie poslednych dvoch rokov. Rozdiely
medzi nimi mali spocivat’ vo vyrazne odliSnom osobnom ohodnoteni novoprijatych zamestnancov,
ktori ho mali ziskat okamzZzite pri nastupe do zamestnania aVsumach niekol'konasobne
prevySujucich sumy osobného ohodnotenia priznané pdvodnym zamestnancom. Povodnym
zamestnancom mali byt priznané v minulosti osobné ohodnotenia v nizsej vyske a az po uplynuti
skasobnej doby. V zmysle publikovaného ¢lanku mali byt novo prijimani zamestnanci bez
predchéadzajtcich pracovnych skiisenosti.

V  ramci nezavislého zistovania stredisko poziadalo o poskytnutie stanoviska
k medializovanému pripadu zamestnavatel'a XY. Stredisko nedisponuje informaciami o dotknutych
zamestnancoch, preto ich nekontaktovalo.

Zamestnavatel' vo svojom stanovisku uviedol, Ze novoprijati zamestnanci vo funkénom
zaradeni ,,vedici oddelenia“ mali priznani osobny priplatok v skisobnej dobe v sume veducich
oddeleni. Tieto osoby mali byt sucasne poverené vykonom funkcie veducich oddeleni
a vV naslednych vyberovych konaniach mali svoje funkéné zaradenie obhdjit’. Pri ich ohodnocovani
a zarad’ovani sa mala zohl'adnit’ uz ich predchadzajica prax v oblasti samospravy a vykonu Statnej
spravy. Novoprijati zamestnanci vo funkénom zaradeni ,,referent” mali mat’ priznany v prevaznej
miere osobny priplatok po uplynuti skuSobnej doby. Vyssie osobné priplatky v skusobnej dobe boli
podla vyjadrenia zamestnavatel’a priznané v tych pripadoch, ak bolo nevyhnutne potrebné prijat’ na
vol'né pracovné miesto odbornika s praxou v danej oblasti.
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Pravny rozbor v zmysle antidiskriminacnej legislativy

Na oznaéenie urCitého konania za diskrimina¢né ana uplatnenie relevantnych prav
vyplyvajicich z antidiskriminacnej legislativy je potrebné identifikovat’ vSetky hmotnopravne
znaky diskriminacie V zmysle zédkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach aoochrane pred diskriminaciou ao0zmene adoplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zékon). Tymito znakmi su zakazany dovod diskrimindcie, chranena oblast’,
pomenovanie formy diskrimindcie a uréenie komparatora (osoby v porovnatel’nej situacii).

Za chranenu oblast, v ktorej doSlo k zvyhodneniu, resp. znevyhodneniu je potrebné
povazovat oblast’ pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, konkrétne podmienky
vykonu zamestnania (odmenovanie zamestnancov). Vychadzajuc z medializovanej spravy malo
dojst’ k neprimeranému subjektivnemu zvyhodneniu celkovo 17 novoprijatych zamestnancov, ktori
predstavuju skupinu osob — komparatorov, s ktorymi sa malo zaobchadzat’ v uvedenej situdcii
priaznivejSie ako so skupinou zamestnancov, ktori dovtedy pdsobili u zamestnavatela. Konanie
zamestnavatel'a v nadvidznosti na opisany skutkovy stav preto moéze vykazovat’ znaky tzv. priamej
diskriminécie.

V antidiskriminacnom spore sa ako prostriedok pravnej ochrany obete diskriminacie
uplatiiuje tzv. presun dokazného bremena na osobu, ktord sa mala dopustit’ diskriminacie. Tato
osoba je povinnd preukazat’, ze neporus$ila zasadu rovnakého zaobchédzania, ak Zalobca oznédmi
skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat’ diskriminaciu. K presunu dokazného bremena na
zamestnavatel'a dochadza v uvedenom pripade az na zaklade existencie relevantnych tvrdeni obete
diskriminécie, ze odlisné zaobchadzanie ma svoj povod prave v urc¢itom dovode.

Osobe, ktora by sa citila byt diskriminovana, nestaéi iba tvrdit’, Ze doslo k diskrimina¢nému
konaniu. Takato osoba V pripadnom sudnom konani musi nielen tvrdit’, ale i preukazat, Ze s fiou
nebolo zaobchadzané v skutkovo podobnych okolnostiach obvyklym spdsobom, ato oznacenim
dokazov, ktoré by preukazovali jej tvrdenie o diskriminacii (nalez Ustavného stidu CR sp. zn. Pl.
US 37/04 z 26.4.2006, nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III US 90/2015-40 z 1.12.2015). Pokial
obet’ diskriminacie svoju Cast’” dokazného bremena v suidnom konani unesie, dochadza k presunu
dokazného bremena na zalovan¢ho. Nie kaZzdé subjektivne znevyhodnenie je vSak potrebné
povazovat’ za diskrimina¢né konanie. Pre konStatovanie pravdepodobnosti vyskytu diskrimina¢ného
konania v posudzovanom pripade je potrebné naplnit aj posledny znak — zakdzany dovod
diskriminécie, ktory by bol motivaciou (pohnutkou) k subjektivnemu znevyhodneniu. Vo vizbe na
to je nevyhnutné, aby existovala pri¢innd suvislost’ medzi konanim a subjektivne motivovanym
dovodom tohto konania.

Napriek tomu, ze v pripadoch diskriminacie sa od jej obete nevyzaduje preukazanie
zakazan¢ho dovodu, je potrebné, aby ho aspon oznacila a zaroven aby existovala dovodna
pochybnost’ o tom, ze tento dovod bol skutoéne motivom namietaného konania a viedol k jeho
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negativnym ndasledkom. Obet’ diskriminacie musi dokazat' odliSné zaobchadzanie na zdklade
konkrétneho identifikovate'ného dévodu.

V posudzovanom pripade nie je mozné identifikovat’ jednoznacny dovod, pre ktory by mali
byt pdvodni zamestnanci znevyhodneni. Mzdové zvyhodnenie novoprijatych zamestnancov naopak
zamestnavatel’ VO svojom stanovisku zdovodnil objektivnou potrebou prijatia 'udi s pozadovanou
kvalifikaciou a existenciou predchadzajicej praxe v oblasti samospravy alebo Statnej spravy.
V tomto pripade je potrebné poukdzat aj na ¢l. 2 Zakonnika prace, podla ktorého ma
,,zamestnavatel pravo na slobodny vyber zamestnancov v potrebnom pocte a Strukture a urcovat
podmienky a sposob uplatnenia tohto prdava“. Medzi podmienky uplatnenia slobodného vyberu
zamestnancov zamestnavatelom patria aj navrhované a dohodnuté mzdové podmienky. Uvedené
moze byt sicast'ou mzdovej politiky zamestnavatela.

Skutocnost’, Ze si zamestnavatel vybral novych zamestnancov a ohodnotil ich vysSim
osobnym ohodnotenim eSte nemusi sama osebe zakladat’® poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania. V konkrétnom pripade je potrebné individudlne posudit’ viacero skuto¢nosti ako je
napr. dizka odbornej praxe, dosiahnuté vzdelanie, pracovna naplfi, pracovny vykon, vykonavana
pracovna pozicia (¢i ide o manazérsku funkciu ale poziciu referenta), vyska osobného ohodnotenia
viazuca sa na takéto skutocnosti apod. Ak je mzdové zvyhodnenie objektivne zdovodnitel'né
spomenutymi skuto¢nostami, je za urcitych podmienok pripustné (napr. potreba obsadit’ pracovné
miesto, naro¢nost’ plnenia uloh). Za diskriminaciu nie je pritom mozné povazovat akykol'vek
rozdiel v pravach a povinnostiach réznych subjektov prava, ale iba rozdiely neodovodnené (nalez
Ustavného sudu CR sp. zn I11. US 880/15 z 8.10.2015). Vyluéne v takom pripade a pri identifikacii
konkrétneho diskriminacného dovodu moZno konanie oznacit’ za diskriminacné.

Zaver

Stredisko v posudzovanom pripade na zaklade stanoviska zamestnavatela nedospelo
k jednozna¢nému nazoru, Ze konanim zamestnavatela, spoivajicom v opisanom priznavani
osobného ohodnotenia novoprijatym zamestnancom, mohlo pravdepodobne dojst’ k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania. Rozdielne zaobchadzanie (s uvedenim konkrétneho doévodu)
bude preto potrebné preukazat” zalobcom v rdmci procesu dokazovania v pripadnom sudnom
konani, priCom bude prave na Zalovanom, aby uniesol ddkazné bremeno, Ze rozdielne
zaobchadzanie bolo objektivne zdovodnitel'né.



