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Vec Odborné stanovisko podPa § 1 ods. 2 pism. ) zakona ¢. 308/1993 Z.z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre Pudské prava v zneni neskorsich predpisov

Slovenské narodné stredisko pre Tudské prava (d’alej v texte ako ,,Stredisko®) bolo zriadené
zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre 'udské prava (dalej v texte ako ,,zdakon o zriadeni strediska™). V § 1 ods. 2 a 3 zakona
0 zriadeni strediska su upravené ulohy strediska, medzi ktoré patri aj zabezpe€enie pravnej pomoci
obetiam diskrimindcie a prejavov intolerancie [§ 1 ods. 2 pism. b)] a vydavanie odbornych
stanovisk vo veci dodrziavania zdsady rovnakého zaobchadzania [§ 1 ods. 2 pism. )] podl'a zakona
¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon), a to na
poziadanie pravnickych osob alebo fyzickych osdb alebo z vlastnej iniciativy.

Pri spracovani odborného stanoviska vychadzalo Stredisko z medzinarodnej a vnltroStatnej pravnej
upravy zakazu diskrimindcie, z odbornej literatury a z dokumentov a vyjadreni poskytnutych
Ziadatel'om.

Z vyjadreni XXX (dalej vtexte ako ,Ziadatel*), ako aj zvlastnej iniciativy, v sulade so
svojimi kompetenciami, tymto vydava nasledovné

Odborné stanovisko
» Skutkovy stav:

Na Stredisko sa s podnetom obratil Ziadatel' v suvislosti s medializovanou kauzou spolo¢nosti
LINORA, s.r.o. Hencovce (d’alej v texte ako ,,zamestndavatel*) ohladom osobnych prehliadok
zamestnankyn pracujucich pre zamestnavatela (d’alej v texte ako ,,zamestnankyne®) pri vstupe na
WC.

Ziadatel’ poskytol nasledovné informacie o kauze od zamestnanky (0.i. aj ¢leniek Ziadatel'a):

1. Démske WC je neustale zamknuté a pred nim sa zdrZiava zamestnankyna straznej sluzby

2.  Prikazdom vstupe na WC su vSetky zamestnankyne, prichadzajice do kontaktu s pan¢uchami
(cca 200 zien), kontrolované formou osobnej prehliadky (hmatom od vrchu az dole)

3. Nakolko je WC zamknuté, v pripade obhliadky strazené¢ho objektu zo strany zamestnankyne
straznej sluzby, sa zamestnankyne nedostanu aj niekol'’ko mintiit na WC

4,  Zamestnankyne pocituja  stres/stresové  prostrediec =z dovodu niekol'’kondsobnych
kazdodennych vyssie uvedenych osobnych prehliadok, ktoré povazuji za vel'mi ponizujice



5. Zamestnankyne d’alej pocituju stres aj vzhladom na skutocnost, Ze strazna sluzba je
v chranenych priestoroch neustale, t.j. st pod neustilym dohl'adom a kontrolou pri
vykonévani prace

6. Zamestnavatel ma tvrdit, ze vysSie uvedené¢ osobné prehliadky sluzia ako prevencia proti

kradeziam (formou kradezi novych pancuch, na WC si staré pancuchy mali vyzliect' a obliect

noveé), ktoré mali vykonat’ niektoré zo zamestnankyn

Vo veci bol podany podnet na InSpektorat prace v Presove, ktory vec v sucasnosti riesi

8.  Taktiez bol podany podnet na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny zo strany nielen
zamestnankyn, avSak aj zo strany zamestnavatel’a.

~

» Vychodiska:
Stredisko sa v zmysle svojich kompetencii obratilo telefonickou formou na:

1. InsSpektorat prace v Presove, ktory sa, ze podnet mu bol zaslany eSte v aprili t.r. a vec je
momentalne vo faze prerokovania protokolu so zamestnavatel'om

2.  Zamestnavatel’a, ktory bol kontaktovany v polhodinovych intervaloch, za u¢elom vyjadrenia
sa Kk predmetnej veci, avSak beztspesne. Vzhladom na uvedené bol zamestnavatel
kontaktovany e-mailovou formou. So zamestnavatel'om sa na druhy den Stredisko telefonicky
spojilo za ucelom konzultacie vzniknutej situdcie. Zamestnavatel’ sa vyjadril vel'mi strucne
prevazne so zavermi, ze o predmetnych porusovaniach zékladnych Tudskych prav voci
zamestnankyniam nemé vedomost’.

» Zavery:

Je zrejmé, Ze osobnd prehliadka sa povazuje za zasah do zakladnych I'udskych prav, avsak existuju
zakonné vynimky vychadzajuce v tomto pripade:

a) 20 Zdkonnika prace v zmysle ktorého je zamestnavatel’, na ochranu svojho majetku opravneny
vykondvat' v nevyhnutnom rozsahu kontrolu veci, ktoré zamestnanci vnasaju na pracovisko
alebo odnaSaju z pracoviska, priCom podrobnejSie podmienky ma zamestndvatel’ urcit
v pracovnom poriadku. Uvedena kontrola musi byt Vv sulade s predpismi o ochrane osobnej
slobody a nesmie byt’ ponizovana l'udska ddstojnost’.

b) pripadne aj zo Zdkona o poskytovani sluZieb v oblasti siikromnej bezpecnosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o sukromnej bezpecnosti) vV zmysle ktor¢ho osoba
poverena vykonom fyzickej ochrany alebo patrania moze vykonat’ zasah, len ak je porusovany
alebo ohrozovany zdujem chraneny bezpecnostnou sluzbou a len v sulade so zakonom a inymi
vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi. V zmysle cit. zdkona osoby poverené vykonom
fyzickej ochrany st opravnené o.i. presvedCit sa zrakom, hmatom alebo technickymi
prostriedkami, ¢i ten, kto vstupuje do chraneného objektu alebo na chranené miesto alebo
z neho vystupuje, nema pri sebe alebo na sebe predmety pochadzajtice z protipravnej ¢innosti
stvisiacej s chranenym objektom, chranenym miestom alebo chranenou osobou alebo nema pri
sebe alebo na sebe predmety, ktorymi by mohol spachat’ protipravnu c¢innost, a tieto mu
odobrat’

; & to vylucne za splnenia vyssie presne zakonom stanovenych podmienok. Délezita je najma forma
a spésob tychto zdsahov a pri ich aplikacii nie je pripustné, aby boli v rozpore s Ustavou SR.
Zamestnavatel’ musi zérovenl preukazat’ icelnost’ takychto zasahov a skutocnost’, Ze tento ucel
sa neda dosiahnut’ inak.

Zakonnik prace uvadza taktiez aj skutocnost, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi, ¢o konanie zamestnavatel
rozhodne nie je.

Podl’a antidiskrimina¢ného zakona by mohlo ist’ v ur¢itom uhle pohl'adu aj o formu obt’aZovania,
pricom obtazovanie je také sprdvanie, v dosledku ktorého dochadza alebo moze dojst k vytvaraniu
zastrasujuceho, nepriatelského, zahanbujiuceho, ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujiceho alebo



urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo nasledkom je alebo moze byt zdasah do slobody
alebo ludskej dostojnosti.

Z konania zamestnavatel'a je zrejmé, ze po preskumani vSetkych relevantnych skuto¢nosti
(najmi preskimania nepristupnosti WC pocas nepritomnosti zamestnankyne straznej sluzby,
Zdovodu jeho uzamknutia), sa pravdepodobne bude jednat’ o poruSovanie zakladnych
Pudskych prav a slobdd, vychadzajuc z Ustavy v ¢asti nedotknutelnosti osoby a jej sikromia
a Vv Casti zachovania Pudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti.

Stredisko vo svojich spravach uz niekolko krat upozornovalo na prava a pracovné podmienky
slovenskych zamestnancov vo firmach zahranicnych investorov sidliacich v SR, ktoré nie su vzdy v
sulade s pravnym poriadkom SR a zavizkami SR vyplyvajucimi z medzinarodnych dohovorov.
Stredisko zaznamenalo staznosti na pripady fyzickych trestov ¢i ponizovania zamestnancov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti méa Stredisko prioritny zaujem na osobnom stretnuti
s funkcionarmi Ziadatel'a, zamestnankyiiami a taktieZ aj priamo so zamestnavatel'om, za celom
objektivneho posudenia veci v zmysle svojich zakonnych kompetencii.

> Navrhované riesenia:

V pripade podlozeného preukazania obt’aZovania zo strany zamestnavatel’a voci zamestnankyniam,
na zaklade objektivne postdenia a skiimania veci zo strany Strediska, budi mat’ zamestnankyne
moznost’ obratit’ sa, formou antidiskriminacnej Zaloby, na sud, pricom Stredisko bude v zmysle
svojich zdkonnych kompetencii oprdvnené bezplatne zamestnankyne na sude zastupovat.
Zamestnankyne sa mézu o.i. domahat’ aj poskytnutia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V pripade porusenia zékladnych T'udskych prav aslobéd maju zamestnankyne pravo podat
urcovaciu Zalobu na vecne a miestne prislusny sud.

Zamestnankyne maju v pripade preukdzania poruSenia svojich zikladnych Pudskych prav
a slobod a vycerpania vsetkych riadnych a opravnych prostriedkov, pravo podat’ taktiez staznost’
na Ustavny sid, pri¢om ak tstavny sad vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim o.i. vyslovi, Ze
inym zasahom boli poruiené prava alebo slobody, atento zasah zrusi. Ustavny sud méze o.i..
zakézat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajtcich z medzinarodnej zmluvy, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil
prava alebo slobody, obnovil stav pred porusenim. Ustavny sud méZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staZznosti, priznat’ tomu, koho prava boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

S pozdravom

JUDr. Juraj Horvath
vykonny riaditel’



